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3. nodala

Ka verte kompleksu sniegumu

Dace Namsone, Zane Olina

Izglitiba vértésanu izmanto tris galvenajiem mérkiem: atbalstit skolénu ma-
ci$anos, sertificét (izsniegt apliecinajumu) skoléna maci$anas rezultatus un ap-
mierinat sabiedribas pieprasijumu péc sistémas vai iestades atbildibas, iegtstot
datus par tas darbibas kvalitati. Viens un tas pats uzdevums (testelements') var
tikt izmantots dazadiem meérkiem, lidzigi ka vienam meérkim var tikt izmantota
vértéSanas procesa iegiita informacija no dazadiem avotiem (Black, & Wiliam,
2007).

21. gadsimta no skoléna tiek sagaidita kompetence jeb lietpratiba, ko demon-
stré ka kompleksu sniegumu. Pie mums pazistamakie pétijumi, kuros komplekss
sniegums tiek mérits, ir OECD (The Organisation for Economic Co-operation and
Development) PISA (The Programme for International Student Assessment) pétiju-
mi lasitprasmé (lasi$ana) jeb tekstpratiba* dabaszinatnés, matematika’.

Kompetence sastav no zinasanu, prasmju, ieradumu kopuma, ko skoléns
demonstré ka kompleksu sniegumu koordinéta darbiba. Kompleksu sniegumu
meéra, izvéloties atbilstosus uzdevumus, izvirzot kritérijus snieguma izvértésanai
un aprakstot snieguma kvalitates limenus. Kompleksa snieguma vérté$ana, par
pamatu nemot vairakas snieguma dimensijas un izvértéjot snieguma kvalitati
katra, butiski atskiras no tradicionali izmantotas standartizétas rezultata verte-
$anas pieejas, kad testu veida tiek vértéta rezultata pareiziba, skaitot punktus,
izmantojot tikai skalu pareizi/nepareizi jeb 1/0.

Veértésanas konteksta par testelementu sauc strukturéta parbaudes uzdevuma dalu vai veselu
uzdevumu.

Pieejamaja literatara latvie$u valoda termins reading literacy (angl.) tiek tulkots ka lasitprasme,
lasisanas kompetence vai tekstpratiba, ko var uzskatit par sinonimiem.

OECD pétijumu rezultati. Pieejams: https://www.ipilu.lv/publikacijas/ (aplikots 12.02.2018.).
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Kompleksa snieguma meériSana, kombinéjot dazadus vértésanas rikus, to-
starp izmantojot snieguma vértéSanas pieeju, klist par neatnemamu sastavda-
lu, gan vertéjot ikdienas macibu procesa (mikrolimeni), vértéjot, lai macitos
(formativi), un vértéjot maciSanas rezultatu (summativi), gan makrolimeni jeb
nacionala (ari starptautiska) méroga parbaudes darbos. So izmainu pamata ir
nozimigas izmainas macibu satura, ko raksturo nepiecieSamiba arvien lielaku
uzsvaru macibas likt uz kompleksu prasmju maci$anu. Linda Darlinga-Hamon-
da un Frenks Adamsons uzsver, ka, mainoties prasmém, kas skoléniem jaapgiist
21. gadsimta, ir jamainas ari pieejai vérté$ana, jo svarigas ir ne tikai zinasanas,
bet arl tas, ko skoléns spéj ar tam paveikt (Darling-Hammond, & Adamson,
2010). NepiecieSams paplasinat ikdiena izmantojamos vértéSanas panémienus
ar snieguma veértéSanu, kas lauj precizak izvértét kompleksu sniegumu. Prob-
léma ar standartizétu testu izmanto$anu, kad skoléniem lielakoties jaizvélas at-
bildes uz jautajumiem no dotajiem atbilzu variantiem, ir ta, ka tas nostiprina
vértéSanas un tapéc ari macisanas fokusu vienigi uz zemaka kognitiva limena
prasmeém, nepietiekami lielu uzmanibu pievér$ot kompleksam sniegumam, kas
svarigs 21. gadsimta. Sadus testus gan iespéjams relativi léti un vienkarsi admi-
nistrét, tacu tie péc butibas nav pieméroti, lai novértétu skolénu spéju formulét
patstavigu viedokli, izvéléties saviem apgalvojumiem atbilstoSus pieradijumus
vai demonstrét citas augstaka limena prasmes. Vini uzsver, ka ir apjomigs skaits
pétijumu, kas liecina par centralizéto parbaudes darbu formas un satura lielo
ietekmi uz maciSanu. Tapéc, ka skolas maca to, ko veérté, standartizétu testu ar
ierobezotiem atbilzu variantiem, kas méra izolétas zemaka limena prasmes, iz-
platiba un nostiprinasanas jo ipasi sasaurinajusi izglitibas iespéjas akadémiski
vajakajiem skoléniem. Turklat $ada pieeja samazinajusi iespéjas akadémiski spé-
jigakajiem skoléniem demonstreét, ko vini patiesam var paveikt. Autori cité péti-
jumus, ka ar $ada veida parbaudijumiem skolotaji arvien mazak rosina skolénus
veikt eksperimentus, gatavot mutiskas uzstasanas, rakstit apjomigus parspriedu-
mus un piedavat cita veida intelektuali izaicinosus uzdevumus, kas vienlaikus
rosina skolénu interesi par macibam. Pétijumos daudz aprakstita standartizéto
testu sistéma un skolotaju velme gatavot skolénus konkrétiem testiem nereti
noved pie pavisam cita rezultata macibu procesa, neka tiek sagaidits. Pieméram,
matematika macibu programmas turpina bat sadrumstalotas, un to sekas ir sko-
lénu sadrumstalota matematiska pieredze (Pecheone, & Whittaker 2016, p. 50;
Black, & William, 2007).

Macibu satura arvien lielaku uzmanibu pievérsot dzilakas izpratnes veido-
$anai, prasmju attistiSanai, lietojot to starppriek$metu konteksta, sniegumu nav
iespéjams izmérit skala pareizi/nepareizi. Gadu desmitiem turpinas centieni iz-
stradat parbaudes darbus konceptualas, dzilas matematiskas izpratnes mérisanai,
tostarp starptautiski — NAEP (The National Assessment of Educational Progress),
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TIMSS (Trends in International Mathematics and Science Study), PISA un dazadu
valstu darbos (Wertheim, Holthuis, & Schultz, 2016).

ASV, lidzigi ka daudzas valstis, tiek ieviests jauns macibu saturs, kam va-
jadzétu sekot ari atbilsto$iem vérté$anas rikiem. Jaunais saturs paredz, ka “sko-
léns izprot un var lietot jaunas idejas daudzveidiga konteksta, veidojot sasaisti
starp dazadiem $o ideju attélojumiem (Wertheim et al., 2016, p. 86). Tomér jauni
vértésanas riki vél top Pieméram, dabaszinatnés skolotajiem, skolu administrato-
riem u. c. ir pieejami tikai atseviski atbilsto$i izmantojami resursi, jo desmitiem
gadu ilgi atseviski ir tikusas vértétas skolénu macibu satura zinasanas un pétnie-
ciska procesa prasmes (Hannaway, & Hamilton, 2008; Pellegrino, 2013). Jaunu
vértéSanas instrumentu izstrade prasa jaunus pétijumus un laiku, lai tos veiktu.
Pieméram, dabaszinatnés satura akcentéjot skoléna prasmes — spriest par para-
dibam un procesiem daba, izmantojot pieradijumus, risinat dabaszinatniskas vai
inzeniertehniskas problémas, reflektét par zinatnes procesu u. c., maci$anas re-
zultats tiek aprakstits ka skoléna darbiba, ko ving spés veikt, jeb sniegums.

Kas ir snieguma vértésana

Ricards Stigins un autori (Stiggins, Arter, Chappuis, & Chappius, 2004) atzi-
mé, ka tikai ar snieguma vértéSanas palidzibu iespéjams adekvati novertét skolénu
prasmes, kuras nepiecieS$ams demonstrét (performance skills targets). Vienigais
veids, ka noteikt, vai skoléns spéj “prasmigi izmantot prasmi’, ir novérot sko-
lénu darbos$anas procesa un izdarot spriedumu par vina snieguma limeni. Tapat
vienigais panémiens, ka iespéjams parliecinaties, vai skoléns spéj radit kadu pro-
duktu, ir snieguma vértésana - likt vinam radit produktu vai demonstrét snie-
gumu un tad vertet ta kvalitati. R. Stigins un autori (2004) uzsver, ka snieguma
vértésana ir tada pieeja vértésanai, kas balstita uz novérojumiem par skoléna dar-
bibu vai raditu produktu un sprieduma izteik§anu par novéroto.

Ka atzimé Dzeimss Popams (James Popham) (Popham, 2008), pétnieku vie-
dokli par to, kas ir snieguma vérté$ana, atSkiras. Dazi uzskata, ka jebkur$ vérte-
$anas panémiens, kad skoléniem janoformulé sava originala atbilde, ir snieguma
vérté$anas piemers. Tatad jebkura situicija, kad skolénam jasniedz isa atbilde vai
jaraksta eseja, ir snieguma vértésanas piemérs. Citi uzskata, ka par snieguma veér-
téSanu var saukt tikai tadas vértésanas formas, kas atbilst vismaz trim kritérijiem:

o sniegums janoveérté, izmantojot vairak neka vienu vértéSanas kritériju;

o katram vértésanas kritérijam ir jau ieprieks izveidots kvalitates limenu

apraksts,

o sniegumu veértés parasti kada persona (atskiriba no automatizétas vértéju-

ma izlik$anas), pamatojoties uz savu spriedumu.
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Parasti, izmantojot snieguma vérté$anu, skolotajs vai cits interesents vai nu
noveéro skoléna sniegumu ta veiksanas laika, vai ari izvérté sniegumu péc fakta, ja
skoléns izveidojis kadu produktu, ko iesp&jams apskatit. Tiek noradits, ka nav ie-
spé&jams skaidri nodalit atskiribu starp snieguma vértésanu un citiem vértésanas
veidiem (Popham, 2008). Galvena atskiriba starp snieguma vérté$anu un tra-
dicionalajam parbaudes formam ir pakapé, kada snieguma vértésanas uzdevums
simulé ieceréto sasniedzamo rezultatu.

Snieguma verteésanas ideju attistiba

Snieguma vértésana visparéja izglitiba ir relativi jauna paradiba. Ta daudz
lielaka méra un sistematiski tikusi izmantota personalvadiba un pieauguso izgli-
tiba korporativaja vidé, novértéjot darbinieku sagatavotibu veikt atbilstoSus pie-
nakumus darba vidé un identificéjot profesionalas izaugsmes vajadzibas.

Snieguma vértésana ilgus gadus tiek izmantota tiesi pieauguso izglitiba, pro-
fesijas industrija, kur ir svarigi izvértét un attistit darbinieku kompetences profe-
sionalas situacijas. Lai identificétu darbinieku profesionalas pilnveides vajadzibas
vai noveértétu vinu piemérotibu noteiktu uzdevumu veik$anai vai darbibai no-
teikta konteksta, biezi izmanto ta saukto deficita analizi (gap analysis), novérojot
darbiba izcilakos, prasmigakos uzdevuma veicéjus, lai iegtitu laba snieguma ap-
rakstu, uz kura pamata talak veidot snieguma limenu aprakstus (Popham, 2008).

Snieguma vértésana visbiezak un veiksmigak izmantota jomas, kur nepiecie-
$amas tehniskas prasmes, kuras iespé&jams relativi vieglak aprakstit, novérot un
izvértét. Tehnisko prasmju demonstrésanas gadijuma ir iespéjams izveértét ari $o
darbibu galarezultatu - pasu produktu, ne tikai procesu. Ta sauktas cilvékpras-
mes (soft skills) jeb sociali emocionalas prasmes ir gratak izvértét ar augstu tica-
mibas pakapi, jo to izpausme daudz lielaka méra atkariga no konkrétas situacijas.

Veidojoties arvien lielakai pieredzes bazei un parliecibai par snieguma vértésa-
nas pieeju un panémieniem, $1s vértésanas pieejas izmantosana paplasinas. Sniegu-
ma vértésana ir pamata visu veidu sertificéSanas sisttmam. Arvien vairak, tostarp
augstakaja izglitiba, tiek pielautas un ieviestas pieredzes pielidzinasanas sistémas,
kas liela méra balstas uz parliecibu, ka snieguma vértésana iespéjams iegit ticamu
visparinamu informaciju par bérna, jauniesa vai pieaugusa prasmju limeni. Sniegu-
ma veértéSanai un $aja procesa izmantotajiem instrumentiem, kas ietver snieguma
limenu aprakstus, ir potenciali liela ietekme uz macibu procesa kvalitati gan indivi-
duala skolotdja un skoléna limeni, gan lielaku sistému, pieméram, skolu ka instita-
ciju, limeni. Izvirzot skaidrus un konkrétus kritérijus, ir iespéjams piedavat laba
snieguma aprakstu, kas var kalpot ka signals turpmakas attistibas virzienam un
palidzét identificét konkrétas darbibas jomas, kuras nepieciesami uzlabojumi.
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Snieguma vertésana makroliment

Ka raksta Dz. Popams (Popham, 2008), snieguma vérté$ana visparéja izgli-
tiba ipasu popularitati ieguva 20. gadsimta 90. gadu sakuma. Iemesls bija tas, ka
daudzi izglitiba iesaistitie nebija apmierinati ar to, cik adekvati ierobeZotu atbil-
7u standartizétie testi novérté skolénu prasmes veikt uzdevumus realas dzives
konteksta. Popams atzimé, ka daudzi snieguma vértéSanas aizstavji vélétos, lai
skoléni sanemtu vérté$anas uzdevumus, kas arvien vairak lidzinas situacijam,
kuras viniem bus javeic realaja dzivé, nevis tie izskatitos péc tipiskiem “skolas
uzdevumiem”.

Dz. Stigins un autori (2004) uzsver vairakus snieguma vértésanas aspektus,
kas ir ipasi raksturigi masdienam. Pirmkart, joprojam pastav izaicinajums - iz-
mantojot sistematisku pieeju, padarit So subjektivo vértéSanas formu péc iespé-
jas objektivaku. Vislabak to var panakt, kalibréjot vértésanu jeb starp vairakiem
vértétajiem panakot vienadu izpratni par snieguma kvalitati. Otrkart, snieguma
vertésana klast arvien popularaka, vertéjot ari makrolimeni: attistot panémie-
nus snieguma sistematiskai izvértéSanai, panakot, ka vértétaji vérté sniegumu
péc iespéjas lidzigi. Treskart, snieguma vértéSana arvien vairak tiek izmantota ar
meérki uzlabot maciSanos (assessment for learning). Ka atzist Dz. Stigins un autori
(2004), paradoksali, ka méginajumi objektivizét snieguma vértéSanu novedusi
pie ta, ka skoléni arvien vairak tiek iesaistiti sava darba novértésana. Prasmigi
izmantojot snieguma veértésanu, skoléniem ir iespéja skaidrak saredzét sava snie-
guma kvalitates limenus un izprast kvalitativa darba raksturiezimes jeb kritérijus.

Ari L. Darlinga-Hamonda un E Adamsons (Darling-Hammond, & Adam-
son, 2010) sava zinojuma raksta, ka Sobrid ir atrasti un attistiti atbilstosi paneé-
mieni, lai panaktu loti augstu sakritibu vértéjumos, arl vértéjot makrolimeni.
Autori uzsver, ka pretstata paslaik ipasi ASV izplatitajai centralizéto parbaudes
darbu praksei pasaules labakajas izglitibas sistémas, pieméram, matematika un
dabaszinatnés maca mazaku skaitu tematu, tacu maci$anas notiek dzilaka limeni
jeb izzinas pakapé. Zinojuma ieklauts plass pieméru loks no Singaptras, Austra-
lijas, Somijas, Lielbritanijas, arl starptautiska bakalaurata programmam un atse-
viskam ASV pavalstim, kur ari valsts méroga parbaudijumos plasi tiek izmantota
snieguma vérté$ana. Skolénu snieguma vérté$ana nereti tiek istenota, kombinéjot
skolotaju vértéjumus ar centralizétam procediram un aréjiem vértétajiem. Auto-
ri uzsver, ka, attistoties tehnologijam, kvalitativas snieguma vértésanas istenosa-
nas izmaksas liela méroga samazinasies. Turklat §is vértéSanas pieejas iespéjamie
ieguvumi ir daudzkart lielaki, neka izmantojot tradicionalas vérté$anas pieejas.
Iesaistot skolotajus vértésanas procesa ka lémumu pienémeéjus un dodot sko-
léniem noderigaku atgriezenisko saiti par vinu sniegumu, snieguma vérté$ana
var pozitivi ietekmét macibu saturu un pieeju. Zinojuma autori lieto analogiju
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ar autovaditaja brauks$anas parbaudi, kas janokarto, lai sanemtu autovaditaja ap-
liecibu. Gatavosanas brauksanas eksamenam palidz nakamajam autovaditajam
uzlabot savu prasmi. Snieguma vérté$anas izmanto$ana izglitiba palidz skolota-
jiem iegat informaciju par to, ko skoléni spéj paveikt ar to, ko vini macas. Autori
apgalvo, ka, rosinot skolénus izmantot augstaka limena kognitivas prasmes un
skaidrot savu viedokli, snieguma vértésanas procesa tiek iegiita daudzpusigaka
informacija par skolénu stiprajam pusém un snieguma dimensijam, kuras ne-
piecieSami uzlabojumi.

Snieguma vertésana mikroliment

Grants Vigins (Grant Wiggins) (Wiggins, 2006*) uzsver, ka nepiecieSams
parskatit, kadiem meérkiem izmantojam vértéSanu vispar. Vins aicina uz vérteé-
$anu raudzities ka uz lidzekli, kas sniedz iesp&ju uzlabot macisanos, nevis tikai
“auditét faktu uzkrasanu” Vins$ ari piedava aizstat jedzienu “vértéSana” ar jédzie-
nu “atgriezeniska saite” un rosina domat par vértésanu ka par informaciju,
kas nepieciesama, lai uzlabotu sniegumu. G. Vigins aicina daudz lielaka méra
izmantot ta saukto autentisko veérteSanu (authentic assessment) jeb tadu pieeju
vérté$anai, kas prasa skoléniem demonstrét sniegumu un radit produktus, kuri
lidzinas uzdevumiem un situacijam, ar ko vini saskarsies realaja dzivé ar atbils-
to$am prasibam, iespéjam un ierobezojumiem. Autentiska vértésana, vinaprat,
nozimé tadu pieeju vértésanai, kura tiek vértéta skolénu spéja “rikoties’, izman-
tojot attiecigas jomas prasmes konteksta, lai nostiprinatu vinu spéju tas efektivi
parnest un visparinat. Viginsa aicinajumu tadéjadi varétu attiecinat ari uz kom-
pleksa rezultata jeb kompetences mérisanu.

G. Vigins uzsver, ka jebkura laba vértéSanas sistéma dara vairak neka tikai
audité jeb novérté sniegumu. Ta ir veidota ta, lai modelétu autentisku sniegumu
un raditu iespéjas to uzlabot. Vinaprat, maci$anas meérkis ir nevis sasniegt la-
bus rezultatus valsts parbaudes darbos, bet gan apgit intelektuali nozimigas
prasmes. Vins aicina atgriezties pie vértéSanas primara mérka - palidzét skolé-
niem labak macities un skolotajiem labak macit, veidojot tadus vértésanas uz-
devumus, kuru izpildé skoléniem jalieto prasmes, kas biis nepiecieSamas realaja
dzivé. Autors uzsver, ka tikai tad, ja vértésanas sistéma biis vérsta uz $ada Ista
sniegumu meériSanu, ir iesp&jams panakt to, ka skolénu macisanas un skolotaju
maci$ana laika gaita uzlabojas.

Y Wiggins, G. (2006). Healthier testing made easy: The idea of authentic assessment. Edutopia.
Pieejams: http://www.edutopia.org/authentic-assessment-grant-wiggins (aplikots 12.02.2018.).
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G. Vigins ir parliecinats, ka skoléniem ir tiesibas uz viniem noderigaku un
lietotajam draudzigaku vértésanas sistému, jo skoléni ir pelnijusi sanemt atgrie-
zenisko saiti un iespéjas to izmantot ka dalu no ikdienas vértéSanas sistémas.
Siem uzdevumiem macibu procesa vajadzétu atkartoties regulari tapat, ka tas no-
tiek vizualaja maksla, izpilditajmaksla vai sporta, kur skoléniem ir iespéjas arvien
uzlabot savu sniegumu. Kad vértésana palidz pareizi ievirzit macisanu $ada vei-
da, skoléna pasa vértéjums par savu sniegumu un iespéja atbilstosi reagét, pasam
uzlabojot savu darbu (self-adjustment), klast par kritiski nozimigu maciSanas un
macisanas procesa dalu (Wiggins, 2006°). Viginsa redzéjums par vértésanu, iz-
véloties autentiskus uzdevumus, ar kuru palidzibu pakapeniski attistit skolénu
prasmes, Ipasi akcenté nepiecieSamibu uztvert vértésanu ka organisku macisanas
un maci$anas procesa sastavdalu, nevis ka izolétu léemumu par vienas vai otras
vérté$anas metodes vai instrumenta izveéli.

Uzdevumu izvéle snieguma vertesanai

Snieguma vértéanas planosana ietver piemérotu uzdevumu izveéli, kurus
veicot, skoléniem bis iespéja demonstrét attiecigas prasmes, un atbilstosu kri-
tériju izveli §1 snieguma novértésanai. Dz. Popams (Popham, 2008) uzsver, ka,
tapat ka jebkura cita vértésanas situacija, ari snieguma vérté$ana skolotdgjam
vienmeér svarigi paturét prata snieguma vértéSanas mérki — kadu sasniedzamo
rezultatu (prasmi vai kompetenci) skolotdjs vélas novértét un kadu [émumu vai
secinajumus par skoléna sniegumu izdarit.

Nozimigs kritérijs uzdevumu atlasé ir skoléna sasniegtais rezultats - katram
uzdevumam varam formulét sasniedzamo rezultatu, jeb indikatoru. Kompleksa
sasniedzama rezultata gadijuma tiek analizéts, no kadam dalam tas veidojas - zi-
nasanas un izpratne nozaré, starpdisciplinari jautdjumi, domasanas, pétnieciskas,
teksta apstrades u. c. prasmes.

Dz. Popams atzimé, ka snieguma vértéSana atbilstosa uzdevuma izvélei
ir Ipasi svariga nozime, jo atskiriba no tradicionalas pieejas vértésanai skoléni
veic mazaku skaitu apjomigu uzdevumu, tadéjadi katram uzdevumam ir daudz
lielaks svars. Pieméram, kimijas parbaudes darba tipiska 50 ierobezotu atbilzu
izvélu uzdevumu vieta skoléniem varétu but pasiem javeic eksperiments, javeic
rezultatu analize, jauzraksta secinajumi. Skolotajam jaizdara vértéjums par sko-
léna sniegumu, pamatojoties uz vienreizéju demonstréjumu, nevis uz skoléna
atbildém uz 50 jautajumiem.

> Wiggins, G. (2006). Healthier testing made easy: The idea of authentic assessment. Edutopia.
Pieejams: http://www.edutopia.org/authentic-assessment-grant-wiggins (aplikots 12.02.2018.).
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G. Vigins un autoru kolektivs (Wiggins, Grant, & McTighe, 2005) salidzina
problémuzdevuma un tipveida uzdevuma pazimes - formuléjumu, pieeju risi-
najumam, nosacijumus, risinajumu, panakumu indikatorus. Tiek uzsvérts, ka
problémuzdevuma gadijuma:

problémas nosacijumi ir formuléti skaidri, bet nav dotas norades vai in-
formacija par risina$anas panémieniem;

ir iespéjamas vairakas pieejas risindjumam. Problémas veida noteik$ana
ir viens no svarigakajiem atslégas elementiem. Ir nepiecieSamas vairakas
logiskas kombinacijas ar méginadjumiem un kladam, kladu labojumiem
un nakamajiem méginajumiem;

nosacijumi ir reali, autentiski, sarezgiti, biezi ieklauj dazadus pretrunigus
un konkuréjosus nosacijumus vai lielumus, kas ir saisto$i un interesanti
auditorijai;

atbilstoss risinajums ietver vairakus nosacijumus un to izvértésanu. Ir
iespéjamas vairakas pareizas atbildes. Atbildes ir precizi argumentétas;
panakumu nodros$inasanai fokuss tiek parnests no pareizas atbildes uz
risinajuma panémienu izveéli un to logisku pamatojumu.

Dz. Popams piedava sadus kritérijus, kas janem véra, izvéloties snieguma
vértésanas uzdevumus (Popham, 2008, p. 179):

visparinamiba (generalizability). Vai ir liela iespéjamiba, ka skoléns spés
tikpat sekmigi paveikt lidzigus uzdevumus ka doto?

autentiskums (authenticity). Vai uzdevums ir lidzigs tiem uzdevumiem, ar
kuriem skoléns saskarsies realaja dzivé, vai drizak tads, ar kuriem skoléns
saskarsies tikai skola?

daudzpusigs fokuss (multiple foci). Vai uzdevums méra vairakus sasnie-
dzamos rezultatus (multiple instructional outcomes) vai tikai vienu?
iespéja prasmi iemacit (teachability). Vai uzdevums ir tads, ar kura starp-
niecibu skoléns var pilnveidot savu prasmi maci$anas rezultata?
taisnigums (fairness). Vai uzdevums ir taisnigs attieciba pret visiem skoleé-
niem, t. i., vai uzdevuma uzstadijumi nav balstiti stereotipiskos pienému-
mos par skolénu dzimumu, etnisko piederibu, sociali ekonomisko statusu
vai tamlidzigi?

praktiskums (feasibility). Vai uzdevumu reéli iespéjams paveikt, nemot
véra izmaksas, vietu, laiku un nepieciesamo aprikojumu?

izvértéjamiba (scorability). Vai skoléna sniegumu, ko vin$ demonstreés, at-
bildot uz uzdevumu, iespéjams uzticami (reliably) un precizi (accurately)
izvertet?

Dz. Popams atzist, ka bis situacijas, kuras nederés visi kritériji. Tacu autors
uzsver, ka iespéju robezas uzdevumu izvélé vajadzétu nemt véra visus septinus
kritérijus.
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Skolénu izpratni nepieciesams vértét, izmantojot multidimensionalu pieeju,
rosinot ikvienu macibu satura tematu vértét Cetras dimensijas: matematiska pras-
me (ietver algoritmus un procediiras); ipasiba (apliiko principus); izmanto$ana
un modelésana (representations, diagrammas, attéli, kas vizuali atsedz konceptu).
Pieméram, 1. attéla paraditi uzdevumu pieméri reizinasanas izpratnei Cetras di-
mensijas. Ja skoléns prot reizinat, bet nevar vizualizét $o darbibu, ko ir iespéjams
secinat par izpratni?

No veiktajiem pétijumiem citviet pasaulé (ASV un Singaptira) par vairaku
dimensiju izpratni tiek secinats, ka sasniegumi katra no ¢etram dimensijam $ajas
valstis ir atskirigi. Tas daléji varétu bat skaidrojams ar dazadiem uzsvariem maci-
bu procesa (Thomson, & Kaur, 2011; Bleiler, & Thompson, 2012/2013).

Prasme Apreékini
06x1,5
Tpasiba Ja 0,6 x A =15, ar ko blis vienads 0,06 x A? Ka to var zinat? Kads
rezultats ir 50 x A?
Izmantosana Cik maksa 0,6 kg cepumu, ja viens kilograms maksa 1,50 EUR?
Modelésana —

vizualais attélojums

Modelé reizinajumu 0,6 x 1,5, ja $T figlra atbilst 1 vienibai.

1. attels. Uzdevumi izpratnes par reizinasanu vértéSanai ¢etras dimensijas
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Stenforda (ASV) universitates pétnieki (Daro, & Kokka, Wertheim et al,,
2016), analizéjot dazadus uzdevumus vairakos macibu priekSmetos, izvirza krite-
rijus uzdevumiem dazadas jomas.

Dabaszinatnés (Wertheim et al. 2016, p. 88): skolénu atbildes veids; noza-
res lielas idejas; prasmes dabaszinatnés un inzenierzinatnés; starpdisciplinarie
jédzieni; integracijas pakape; cik liela méra fokuss ir uz butisko nozaré; kognitiva
dziluma limenis (zems, vidgjs, augsts).

Matematika (Daro, & Kokka, 2016, p. 54):

pamatidejas un procesi (vai uzdevums mérké uz skolénu izpratni un bia-
tiski svarigiem matematikas procesiem un idejam);

vairaki “ieejas punkti” (vai uzdevums piedava vizualus attélojumus, teh-
nologiju izmanto$anu, vai atbilzu forma nodrosina iespéju skoléniem
spriest ari tad, ja vini neatceras kadu procedaru);

daudzveidigas risinasanas stratégijas (vai ir daudzveidigu risinajumu ie-
spéjas un vairak neka viena pareiza atbilde);

izsvérta prezentacija (vai uzdevumu veids minimizé gratibas; vai tas ir
matematiski un kontekstuali (coherrent) skaidrs un skoléniem draudzigs);
tehnologiju pastiprinats (piedava produktivu atbalstu spriesanai, nesama-
zinot disciplinaro skaidribu);

iesaisto$s konteksts (jégpilns un sapratigs skoléniem ar atskirigu socio-
ekonomisko, kulturalo un valodisko pieredzi).

Veésturé tiek vértéts: kognitivais kompleksums; uzdevumu izveide - forma,
izmantotie avoti, véstures zinaSanu un prasmju integritate; prasmes — lasiana,
argumenté$ana un rakstiSana; izvirzitais jautajumu loks testu izveidei (Martin,
2016, pp. 116-117):

vai izcel nozaré specifiskas zinaganas un prasmes; ja prasa lasit vai rakstit,
vaj vértésana fokuséjas uz disciplinas kompetencém;

vai uzdevums ietver originalus un definé, kas skolénam ar tiem jadara; vai
prasa zina$anas sasaistit vai kontekstualizét?

vai materiali ir izvéléti uzmanigi un sagatavoti, lai samazinatu satraucoso
faktoru ietekmi — spéju lasit, iepriekséjas zinasanas?

vai ir daudzveidigi celi atbildes ieguvei; vai ir daudzas pareizas atbildes,
vai ari tiek meérits kaut kas konkréts?

vai uzdevuma konstrukcija ir sabalanséta? Vai uzdevums ir veidots, lai
maksimalizétu pieradijumus, ka tiek meériti iecerétie mérki? Vai uzdevu-
ma tiek dots atbalsts tam prasmém, kas vajadzigas, bet netiek méritas?
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Apkopojot ieprieks analizéto, konstatéjams, ka miasdieniga uzdevuma pazi-
mes kompleksa snieguma vértesanai ir:
o izpratne nozaré ar fokusu uz butisko, galveno (Lielo ideju);
o starpdisciplinaritate un parnesums (ietverts konteksts, integritate, situaci-
ju autentiskums);
o prasmes, kas tiek attistitas (pétnieciskas, tekstpratibas u. c.);
 kognitivas darbibas dzilums;
o metakognitivas darbibas iespéjas;
o vértésanas iespéjas — kritériji (ka tie rada fokusu, par ko ir uzdevums);
« uzdevuma forma (daudzveidigu darbibu iespéjas, kas skoléniem javeic, lai
iegutu atbildi; variativu risindgjumu, atbilzu iespéjas);
o tehnologiju izmanto$anas iespéjas;
o uzdevuma tehniska kvalitate u. c.
Saja situacija ir svarigi ka atsevisku kritériju izcelt ari tekstpratibu. Salidzina-
juma ar tipveida uzdevumiem $adi uzdevumi (kompleksi problémuzdevumi) ir
daudzfunkcionali, tie dod iespéju demonstrét kompleksu sniegumu plasa spek-

tra (skat. 1. tabulu).

1. tabula. Tipveida uzdevuma un uzdevuma kompleksa snieguma demonstrésanai
salidzinajums
Kriteriji Tipveida uzdevums Komplekss problemuzdevums

Sasniedzamais rezultats

Veérsts uz atsevisku prasmi,
sakaribu

Komplekss, saistas ar skoléna
pieredzi

Uzdevuma situacija
(jedzieni, likumi,
teorijas, fakti... teksta +
konteksta)

Jédzieni, fakti, likumi un
teorijas Saura zinatnes
konteksta; domingjosa
zinatnes temata aktualais
saturs

lespéja paplasinat — jedzieni, fakti,
likumi, teorijas + starpdiciplinars
konteksts; realas dzives situacijas,
autentisks

Kognitivais imenis,
uzdevumu risinasanas
panémieni

Domingjosi zems; risinot
tipveida uzdevumus, atceras
procediras, izpilda rutinas
darbibas

Daudzveidigs.

Attista prasmes lietot kognitivos
un metakognitivos panémienus
dazada dziluma, lasitprasmes
panémienus u. c. letver tipveida
un nestandarta darbibas; riciba
jauna situacija

Risinajumu variantu
iespejamiba; atbilzu
variantu iesp€jas

Domingjosi viens risinajuma
panémiens; viena pareiza
atbilde

Tiek veicinata variativitate
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Ka iespéjams raksturot konkrétu uzdevumu (pieméru), izmantojot kritéri-
jus, aplikots 2. attéla pieméra un 2. tabula.

16. uzdevums (2 punkti)

Janis shematiski apkopojis informaciju par vienadiem trijstariem (sk. attelu). Attela
ieskatijas Karlis un jautaja, ko nozZime simbols =. Janis paskaidroja, ka simbols =
nozimée “seko” jeb “var secinat”.

Karlis: “Tada gadijuma viens no secinajumiem ir aplams.”

Izverte un pamato, vai Karlim ir taisniba.

Atbilstosas malas
ir vienadas

Atbilstosie lenki
ir vienadi

Vienadi trijstari

2. attels. Darba uzdevums matematika 8. klasei (VISC, 2017)

2. tabula. Uzdevuma raksturojums atbilstosi kritérijiem

Izvéletie kriteriji Uzdevuma raksturojums
Izpratne disciplina ar fokusu uz biitisko Ir
Starpdisciplinaritate (parnesums, integritate, Nav
autentiskums)
Prasmes, kas tiek méritas Izmantot teksta dotu informaciju, izvertét

apgalvojuma patiesumu

Kognitivas darbibas dzilums Videjs
Metakognitiva darbiba Nav
Atbilzu, risinasanas stratégiju variativitate Ir
Vertésanas kritériji Snieguma kritériji

Kognitivas darbibas dzilums un ta meriSana

Nozimigs jautajums vértésanas planosanai, uzdevumu izvélei un skoléna
snieguma vérté$anai ir tas, ka vértét izpratnes dzilumu/patiesu izpratni. Viens no
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veidiem, ka iegut precizaku izpratnes izvértéjumu, ir piedavat uzdevumus, kas
prasa arvien lielaku kognitivas darbibas® dzilumu.

Dazados valsts méroga parbaudes un diagnosticéjosos darbos tradicionali
tiek piedavats skolénu izzinas darbibas dzilumu aplakot tris limenos, par kuriem
norades var atrast pie parbaudes darba (VISC'™). Vienkarsoti: veicot uzdevumus
1. limeni, nepiecieSama zema, 2. limeni - vidéja, 3. limeni - augsta limena kog-
nitiva darbiba.

Sada pieeja ir sastopama ari vairaku citu makrolimena vértésanas darbu
struktirietvaros. Ta kopuma atbilst Stouna klasifikacijai (Croync, 1984), ta ir
pielidzinama Bluma taksonomijai (Bloom, Englehart, Furst, Hill, & Krathwohl,
1956), kas piedava skolénam sasniedzamus rezultatus, kas plasi izplatiti formalaja
izglitibas sistéma, sagrupét tris sféras — kognitivaja, afektivaja un psihomotoraja.
Atbilstosi Bluma taksonomijai kognitivaja sféra ir se$i kognitivas darbibas lime-
ni: zinasana (atceré$anas), saprasana, lieto$ana, analize, sintéze un izvérté$ana.
Pirmajos limenos kognitiva darbiba raksturojama ka zema, pédéjos — ka augsta.

Literatiira plasi aprakstitas kritiskas domasanas dimensijas $adas kategori-
jas: iegaumés$ana, domasana un valoda, deduktiva argumentésana, argumentu
analize, racionald domasana, kritiskas domasanas iespéjamibas un nenoteiktibas
izvértésana, problémrisinasanas un radosuma prasmes (Halpern, 2014).

Lai vértétu kognitivo darbibu, dazadu mérisanas instrumentu veidotaji pie-
dava struktarietvarus, aprakstot potencialo skolénu sniegumu kompleksi lime-
nos. Pieméram, OECD PISA pétijumu struktirietvars dabaszinatnés apraksta se-
$us snieguma limenus no zema lidz augstam, paradot raksturigos atslégas vardus
darbibam konkréta limeni. Pieméram, 3. limeni, kas parsvara apziméts ka vidéjs,
skoléns parada zinatnisku domasanu spriestpéju ikdieniskas situacijas, bet 6. li-
meni, kas raksturots ka augsts, skoléns demonstré augsta limena domasanu, ka
ari modelu un abstraktu ideju lieto$anu nezinamas, kompleksas situacijas.”

Australijas pétnieki (Biggs, & Collis, 1982; Biggs, & Tang, 2007) ir izveido-
jusi SOLO (structure of observed learning outcomes) taksonomiju, ar kuras pali-
dzibu var raksturot atskiribu starp virspuséju un dzilu macisanos (skat. 3. atté-
lu). Ta atspogulo, par cik elementiem un dazadam attiecibam starp elementiem
skolénam ir jadoma, lai atrisinatu kadu uzdevumu. SOLO taksonomija ir izzinas
riks, ar kura palidzibu var atspogulot un izvértét kvalitativu virzibu no virspusé-
jas uz dzilu macisanos. So taksonomiju var izmantot, lai analizétu, cik dzili doma
skoléns, lai vinam palidzétu saprast, ka uzlabot savu rezultatu (pariet uz naka-
mo izzinas darbibas limeni) un spriestu par pasa macibu uzdevuma kognitivo

¢ Kognitiva darbiba un izzinas darbiba teksta lietoti ka sinonimi.
7 OECD, PISA Latvija. (2015). Starptautiskaja skolénu novérté$anas programma 2015 - pirmie
rezultati un secinajumi. A. Kangro redakcija. Riga, Latvijas Universitate.
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limeni. SOLO taksonomija tiek plasi izmantota Australija, Jaunzélandé, Kanada
un Lielbritanija (Brookhart, 2010) ne tikai ka skolotaja, bet ari ka skoléna riks.
Ar tas palidzibu ir iesp&jams analizét un interpretét macibu lidzeklu efektivitati
skolénu izaugsmes sekmésana (Smith, & Colby, 2007).

SOLO taksonomijas izmantosana uzdevumu izvélé skolénam rosina pieveérst
uzmanibu domasanas dzilumam, nevis satura plaSumam. Vésturiski $i taksono-
mija attistijas diagnosticéjosiem meérkiem macibu stundas, lai izvértétu skolénu
izpratnes dzilumu un konstatétu nepareizus prieks$status ar mérki tos mainit
(skat. 3. attélu).

SKQLENA KOGNITIVAS DARBIBAS DZILUMA
MERISANA, IZMANTOJOT SOLO TAKSONOMIJU

VIRSPUSEJA MACISANAS

5

nav viens vairaki nesaisttti
struktdras struktlrelements struktirelementi

DZILA MACISANAS

2y o

struktdrelementi
saistiti kopgja struktira paplasinata
abstrakcija

3. attéls. SOLO taksonomijas limenu vizualizacija attélos (LU SIIC arhivs)
SOLO taksonomijas pilnveidota versija (Pannizon, & Pegg, 2003) dod iespé-
ju gan macibu stundas, gan analizéjot skolénu sniegumu valsts méroga parbau-

des darbos, precizak ieraudzit, ka skoléns doma. Lai novértétu izpratnes dzilu-
mu, tiek piedavats izmantot pilnveidotu SOLO instrumentu, skoléna sniegumu
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apliakojot divos lokos. Pirmaja loka skoléna atbildés dominé sadziviska piere-
dze, otraja loka izpratne balstas dabaszinatniskajas likumsakaribas, teorijas un
modelos; katrs loks ietver tris limenus lidzigi ka klasiskaja SOLO taksonomija
(Pannzion & Pegg, 2003).

Analizéjot dzilak OECD PISA pétijuma dabaszinatnés® kognitivo ietvaru un
SOLO taksonomiju, skoléna kognitivo darbibu iesp&jams raksturot ar divu batis-
ku starakmenu palidzibu - kompleksumu un parnesumu jeb spéju risinat uzde-
vumus jaund, nezinama situdcija (kuru veido konteksts); svariga ir situdcijas
pazistamiba (jaunums, talums), t. i., vai situacija ir macita, vai skoléns atrodas
jauna situacija.

Uzdevuma pazistamibas koncepts varié no pilnigi identiska uzdevuma
skolénam, kas jarisina, lidz pilnigi nezinamai, jaunai situacijai. Pieméra para-
diti uzdevumi, kuru batiba ir dalas no vesela aprékinasana, mainot kontekstu
un situaciju. Skoléns demonstré tuvu parnesumu, kad jauna uzdevuma izpildé ir
nepiecieSams relativi mazs kognitivo prasmju kopums, konteksts ir viena macibu
priek$meta saturs un situacija ir loti lidziga iepriekséjai maciSanas situacijai (uz-
devums kreisaja tabulas kolonna) (skat. 3. tabulu).

3. tabula. Diagnosticéjoso darbu uzdevumi dabaszinatnés

Pazistama situacija Jauna, atskiriga situacija

Aprékini, cik gramu NaCl satur  Aprékini vajadzigo kristaliska natrija hlorida masu, lai
200 g 10% skiduma? pagatavotu 500 g fiziologiska skiduma — 0,9% NacCl
§kidumu. Paradi risinajumu! (VISC, 9. kl. DD 2015).

Anna ir ieplanojusi apstradat maurinu ar mineralméslojumu
Skidumu. Uz mineralméslojuma pudeles etiketes ir rakstits,
ka vienu tilpuma dalu mineralméslojuma nepiecieSams
sajaukt ar 15 tilpuma dalam Gdens un vienmerigi
izsmidzinat. Cik liels ir nepiecieSamais mineralméslojuma
tilpums, ja maurina apstradei ir nepiecieSami 12 litri
$kiduma? A 750 mL B 800 mL C 1200 mL D 1333 mL (VISC,
9. kl. DD 2017).

Pretéji — ja skolénam jadarbojas jauna un atskiriga situacija, ir nepiecie$ams
relativi liels kognitivo prasmju kopums un uzdevuma konteksta ir saredzams
vairaku macibu priek§metu saturs. Sads uzdevums nav uzskatams par risinamu
péc apguta parauga (lai ari taja ir rutinas darbibas) un klast par problému sko-
lénam, kuram regularaja macibu procesa ir tikusi “drilléta” atsevisku, savstarpéji

8 OECD, PISA Latvija. (2015). Starptautiskaja skolénu novérté$anas programma 2015 - pirmie
rezultati un secinajumi. A. Kangro redakcija. Riga, Latvijas Universitate.
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nesaistitu algoritmu apguve $aura konteksta. Mainot kontekstu, tipveida uzde-
vums var klat par problémuzdevumu, kuru risinot skolens veic cita limena
kognitivas darbibas. Diagnosticéjoso darbu rezultatu analize rada, ka 9. klasu
skoléniem tabulas labaja kolonna ievietotie uzdevumi rada lielas gratibas.

Augsta limena kognitiva darbiba ir produktiva, to raksturo skoléna spéja
dzili domat. Uzdevumi jaizvélas dazada dziluma (augstuma) kognitivaja limeni.

Iepriek§ minétajam taksonomijam $ajos limenos ir kopigi atslégas vardi, kas
apraksta skoléna sniegumu, - skaidro, lieto, analizg, izvérté u. c. Tas dod iespéju
tas savstarpéji savietot, izmantot dazadu pétijumu vajadzibam. Lai butu iespé-
jams salidzinat skolénu sniegumu parbaudes darbos un kognitivo dzilumu ma-
cibu stundas, Latvijas Universitates Starpnozaru izglitibas inovaciju centra (LU
SIIC) izveidots “instruments”, ka samérot kognitivo dzilumu dazadas sistémas
(skat. 4. tabulu).

4.tabula. Kognitiva dziluma salidzinajums dazados instrumentos

PISA PISA _ Valsts
. . parbaudes darbu ..
shieguma kognitivais Kognitivais SOLO taksonomija
limenis  limenis (2015) _g .
l[imenis
56 Augsts 4 — paplasinata abstrakcija
Augsts
4,3 Videjs 3 — vairaki elementi saistiti kop€ja struktira
2 Videjs 2 — vairaki nesaistiti strukttrelementi
_ Zems
la Zems 1 — viens struktlrelemets
1b 0 — nav struktiras

Instruments dod iespéju salidzinat kognitivas darbibas dzilumu, veicot uz-
devumu macibu stunda vai pildot to parbaudes darba.

Metakognitiva darbiba un tas merisana

Lai sekmétu metakognitivo prasmju apguvi, skolotdjam macibu procesa ne-
piecieSsams apzinati un regulari dot iespé&ju skolénam pasam darit, domat (tostarp
domat skali), ka vin$ macas; vérot un saprast, ka skoléns doma; sniegt skolénam
jégpilnu atgriezenisko saiti par vina macisanos; macit skolénu pienemt atgrieze-
nisko saiti un macit sevi noveértét, uzdodot mérktiecigus jautdjjumus. Metakogni-
tiva darbiba ir maciSanas procesa dala, tas vértésana norisinas “meta” limeni, ka
arl veértéjot skoléna sniegumu procesa.
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Visbiezak sastopamais veids ir skoléna pa$novértéjums, izmantojot kon-
trollapu (apgalvojums un jautijums ar vértéjumu — ir/nav). Saskani ar Sravu
(Schraw, 1998) skoléns uzdod sev jautdjumus par sava darba planosanu, uzrau-
dzisanu (monitorésanu) un izvérté$anu. Uzdot $adus jautajumus skolotajs maca
skoléniem pakapeniski.

Kans (Kuhn, 2000) raksta, ka macibu uzdevums bitu palielinat metauz-
devuma izpratni un kontroli, nevis uzdevumu izpildes proceduras. Vin$ iesaka
noteikt noradijumus metakognitivajai darbibai izpildes, nevis meta limeni. Sravs
(1998) iesaka sniegt skaidrus noradijumus, lai palidzétu skoléniem uzlabot sa-
vas pasregulésanas spé&jas. Vins rekomendé izmantot atgadnes ar ierakstiem par
plano$anu, uzraudzibu un novérté$anu, apgalvojot, ka $adas atgadnes palidz
skoléniem but sistematiskakiem un stratégiskakiem problému risinasana. Lidzigi
Kramarski un Mevarech (2003) nodro$inaja skolénus ar metakognitivu jauta-
jumu komplektiem, tostarp izpratnes jautajumiem, jautdjumiem par izmanto-
tajiem maciSanas panémieniem un to saistibu. Izpratnes jautajumi tika veidoti,
lai mudinatu skolénus pardomat problému pirms tas risinasanas. Jautdjumi par
panémieniem tika veidoti, lai iedrosinatu skolénus domat par to, kads panémiens
varétu bit piemérotakais konkrétam uzdevumam, un noradit iemeslu $ai izvélei.
Jautajumi, kas rosina meklét sakaribas, tika veidoti, lai mudinatu skolénus iden-
tificét un atpazit dzilas struktaras uzdevumu pazimes, lai vini varétu aktivizét
attiecigo panémienu un pamatzinasanas.

Sadi jautajumi tiek pievienoti uzdevumiem ne tikai ikdienas situacijas. To
iespéjams darit, vértéjot ari makrolimeni. Metakognitivu darbibu var parbaudit,
parbaudes darba ieklaujot atbilstosa rakstura jautajumus, pieméram, Uzraksti, ka
tu risindji So uzdevumu! Paskaidro, ka tu tiki lidz atbildei! Paskaidro, ka tu veidoji
spriedumu! Kads bija tavs plans?

Snieguma limenu aprakstu® izveide

Lai izliktu vértéjumu par skoléna sniegumu, plasi izplatita prakse ir punktu
summeésana par konkrétu darbibu izpildi atbilstosi ieprieks izvirzitiem vértésa-
nas kritérijiem. Punktu skaitiSana labi strada, ja ir vienkarss konkréts uzdevums
ar viennozimigu atbildi. Skaitot punktus, parasti tos parada par uzdevumu ko-
puma, paskaidrojot, par ko var sanemt mazak punktu, ja kopa ir, pieméram,
3 punkti. Punktu skaitiSana attiecas uz konkréto uzdevumu. 4. attéla redzami
divi uzdevumi, kurus valsts limena darba 3. klasei matematika piedava vértét

’ Ar terminu “snieguma limenu apraksts” tiek tulkots anglu termins rubrics.
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skala - pareizi/nepareizi. Uzdevuma kreisaja pusé, kur jaizvélas pareiza atbilde no
dotajam, tas darbojas. Vért&jot otra uzdevuma izpildi, par katra lodzina pareizi
ierakstitu skaitli liekot 1 punktu, netiek iegaita turpmak izmantojama informacija
par skoléna sniegumu.

1.1. Par cik pasaku gramatu ir 9. uzdevums (6 punkti)
vairak neka vardnicu TuksSajas ratinas ieraksti skaitlus ta, lai triju
skaitlu summa visos virzienos (gan horizontali,

30 gan vertikali, gan pa diagonali) batu 33!

25
20
15
10

54

13

[e4)

vardnicas enciklopédijas pasakas
Apar3

B par18
Cpar15

14

4. attels. Diagnosticgjosa darba uzdevums matematika 3. klasei (VISC, 2015'°)

Piemeérs: vértéSanas kritérijs, pie uzdevuma noradits punktu skaits, cik par
ta izpildi var sanemt. Pieméram, apskatot 2017. gada 9. klases dabaszinatnes di-
agnostikas darba 10.1. uzdevumu, skolotdjam tiek piedavata vértésanas kritériju
tabula (skat. 5. tabulu).

5. tabula. Veértésanas kritériju tabula (VISC, 2017'")

Standarta prasiba Prasme Kriterijs
Izskaidro iegltos datus un Izskaidro rezultatus un izdara Interprete grafika doto
izdara secinajumus secinajumus informaciju, secina

Sads kritérijs ir visparigs, tas ietver divas nozimigas prasmes - interpretét
informaciju un secinat.. Uzdevuma vértéjums pareizi/nepareizi 1/0 pret $adu kri-
tériju nav pietiekams, lai izdaritu spriedumus par skolénu prasmi. Sim nolikam
ir nepiecieSams precizaks vértéSanas instruments — snieguma limenu apraksts
(rubrika), veidojot detalizétu snieguma limenu aprakstu par katru kritériju.

1 VISC. (2015-2018). Macibu priek$metu metodiskie materiali. Pieejams: http://visc.gov.lv/
vispizglitiba/eksameni/metmat.shtml (aplikots 16.02.2018.).

" VISC. (2017). Macibu priek$metu programmu paraugi. Pieejams: http://visc.gov.lv/vispizgli-
tiba/saturs/programmas.shtml (aplakots 01.11.2017.).
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Dz. Popams (Popham, 2008) un citi autori atzist, ka snieguma vértésana ir
laikietilpiga, lai izvélétos piemérotus uzdevumus snieguma vértésanai; izveidotu
atbilstosu mehanismu - kritérijus un instrumentus - snieguma noveértésanai un
izvértétu skolénu sniegumu, izmantojot Sos instrumentus. Tapéc vins aicina So
pieeju vértésanai izmantot tikai patiesi nozimigam prasmém. Macibu procesa $a-
das nozimigas prasmes bis tikai dazas, tapéc vajag parliecinaties, ka tas tieSam ir
svarigakas. Pieméra minétas - interpretét informaciju un secinat — tadas noteikti
ir. Ar vértésanu, izmantojot snieguma limenu aprakstus un detalizétu uzdevumu
analizi, var iepazities, 4. nodalas 14. tabula.

Vertesanas kriteriju identificéSana un snieguma limena
aprakstu veidosana

Snieguma vértéSanas gadijuma parasti vérté kompleksu prasmi (kompe-
tenci), izmantojot vairakus vértésanas kritérijus. Saskana ar DZz. Popamu (2008)
kritérijs ir standarts, uz kuru balstoties iespéjams sniegt vértéjumu vai pienemt
lémumu. Tapéc kritériju izvélei ir butiska nozime, jo ta pilniba nosaka, tiesi kadi
skoléna snieguma aspekti tiks izvértéti un kadus secindjumus izdarisim.

Dz. Popams par snieguma limenu aprakstiem (rubrics) sauc vértésanas pro-
ceduras, ko skolotaji izmanto, lai izvértétu skoléna sniegumu. Stizana Brukharta
(Susan Brookhart) (Brookhart, 2013) par rubriku dévé vienotu kritériju kopu-
mu skoléna darba novértésanai, kas ietver kvalitates limenu aprakstus par katru
kritériju. S. Brukharta skaidro, ka Meriama Vebstera vardnica anglu valodas jeé-
dziena “rubrika” pirma nozime ir “autoritativs noteikums” un ka jédziena ceturta
nozime minéta “vadlinijas, kuras uzskaititi specifiski kritériji akadémisku par-
spriedumu, projektu vai testu novértésanai”.

S. Brukharta (Brookhart, 2013) uzsver snieguma limenu aprakstu pozitivo
iezimi — rubrikas pasas par sevi ir aprakstoss, nevis vértéjoss instruments. Tas
var izmantot, lai novértétu, tacu to galvenais lietojums ir savietot sniegumu ar
atbilstoso aprakstu, nevis izdarit spriedumu jeb vértét (judge it). Tapéc rubrikas
ir tik labas, cik rapigi izraudziti un atbilstosi ir tajas ieklautie kritériji un cik
labi uzrakstiti ir snieguma limenu apraksti.

Kas ir rubrika, un ka ta veidojas?

Saskana ar Dz. Popamu rubrikam ir tris pazimes (Popham, 2008):

o vértésanas kritériji, t. i., faktori jeb pazimes, kas tiks izmantoti, lai noveér-

tétu skoléna snieguma kvalitati;

o apraksti kvalitativam atskiribam par katru vértéSanas kritériju skoléna

snieguma, lai batu iespéjams izdarit spriedumus par konkrétam sniegu-
ma kvalitates dimensijam;
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o norade, vai izmantot holistisku vai analitisku pieeju snieguma vértésana.

Rubrikas médz noradit, vai sniegums jaizvérté, piemérojot visus vértéSanas
kritérijus kopuma/vienota veseluma, t. i., holistiski, vai ari sniegums jaizvérte,
balstoties uz katru kritériju atseviski, izmantojot analitisko vértésanas pieeju.

Holistiski vértéjot, rubrika tiek apvienoti visi kritériji, izveidojot vienotu li-
menu aprakstu. Tadas ir ari OECD PISA izmantotas."

Gan Dz. Popams (2008), gan S. Brukharta (2013) atzist, ka macibu procesa
vértigak gan skolénam, gan skolotajam ir izmantot analitisko pieeju vérté$ana.
Holistisko pieeju piemérot ir atrak, un to vislabak izmantot summativas vértésa-
nas gadijuma, kad skoléni nesanem detalizétu atgriezenisko saiti par sniegumu
(piemeéram, vidusskolas beigSanas eksamena gadijuma). Ta¢u minuss rezultatu
apkoposanas holistiskajai pieejai ir tas, ka $§ada pieeja nepietiekami skaidri komu-
nicé skoléniem, ipasi vajakiem, ka uzlabot sniegumu. Analitiska pieeja rubriku
lietosana dod daudz lielakas iespéjas precizak izvértét katru snieguma aspektu un
sniegt skoléniem noderigu atgriezenisko saiti, ka ar1 izvértét, kur macibu procesa
nepiecieSami uzlabojumi.

Analitiski vértéjot, rubriku veido atbilsto$i izvirzitajam fokusam, paka-
peniski atsedzot konkrétas prasmes dimensijas (konkrétaja piemeéra - kada in-
formacija jameklé, kada teksta, situacija skolénam macita vai jauna, lasiSanas
stratégija) un izveidojot katram limenim precizu aprakstu. Vertheima un citu
autoru (2016) aplakota analitiska rubrika attélota 5. tabula.

5. tabula. Analitiskas rubrikas piemérs (adaptéts no Wertheim, 2016)

Nav sasniegts  Tuvojas iecerem  Sasniedz ieceres Sekmigs
Novertejur.na 1 2 3 4
elementi
Fokuss ME&ginajumi Situacija Situacija atbilstosi  Izverté visus
pieverst atbilstosi norada norada un situacijas
uzmanibu un izveido saglaba skaidru, aspektus. Stingra
situacijai, bet poziciju, bet vienmeérigu fokusu. parlieciba un
zaudé uzmanibu uzmaniba nav NodroSina visparéji parliecinoSa
no uzdevuma vienmériga parliecinosu nostaja
nostaju

2 OECD, PISA Latvija. (2015). Starptautiskaja skolénu novértéanas programma 2015 - pirmie
rezultati un secinajumi. A. Kangro redakcija. Riga, Latvijas Universitate.
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Sada veida analitiskas rubrikas sauc ari par “progreséjosa snieguma rubri-
kam” (advanced pathways perfomance assessment rubrics). Analitiskas rubrikas
var izmantot macibu procesa laika, lai skolotaji un skoléni sanemtu iespé&jami
precizu atgriezenisko saiti, ko macoties darit turpmak.

Dazreiz rubrikas tiek veidotas ta, ka izmantotie vérté$anas kritériji ir saistiti
tikai ar konkréta uzdevuma izpildi, ta sauktas, rubrikas konkréta uzdevuma vér-
tésanai (task-specific rubrics). Dz. Popams skaidro, ka “rubrikas konkréta uzdevu-
ma vérté$anai” nepalidz skolotajam izdarit secindjumus par to, kas vinam jadara,
lai turpinatu attistit skoléna prasmes. Tadéjadi skolotajs nevis attista prasmi, bet
gan maca paveikt konkréto uzdevumu. Sis ir piemérs tam, cik nozimigi vértésa-
nas instrumentu izvéle un to saturs var ietekmét skolotaja léemumu pienemsanu
par macibu procesu. Ka uzsver Dz. Popams un S. Brukharta, lai ari “rubrikas
konkréta uzdevuma veik$anai” lauj vienkar$ak izvértét skolénu sniegumu, tas
meédz izmantot arl tiesi $ados atseviskos gadijumos, lai izdaritu precizus sprie-
dumus par konkréto sniegumu, tacu tam ir ierobezota vértiba macibu procesa
uzlabos$ana.

Skolénam lietojot analitisko rubriku macibu gada laika, skoléns kopa ar
skolotaju vai patstavigi var sekot savai individualajai izaugsmei attieciba pret
konkrétu prasmi, pieméram, secinat, ka 1. semestra laika (septembri, novembri)
ta vél ir procesa, janvari jau tuvojas vélamajam un marta sasniedz gaidito.

S. Brukharta (Brookhart, 2013) labi raksturo potencialo pievienoto vértibu
rubriku izmanto$anai formativaja vértésana. Rubrikas palidz skoléniem saprast
pazimes, kas raksturo labu darbu, tapéc vie$ skaidribu par mérki un veiksmes
kritérijiem. Vina apgalvo, ka rubrikas palidz skolotajiem macit, saskanot macisa-
nu ar vértéSanu un palidz skoléniem macities. Turklat, lai izveidotu vai izvélétos
rubriku, skolotajam japievérs uzmaniba kritérijiem, péc kuriem vini izvértés sko-
lénu sniegumu, kas savukart liek skolotajam pievérst uzmanibu tam, ko skoléns
iemacisies, nevis tam, ko vini macis; un tadéjadi uzlabojas macibu kvalitate. Pa-
tiesi labas rubrikas palidz skolotajiem nesajaukt uzdevumu skoléniem ar sasnie-
dzamo rezultatu, lidz ar to nesajaukt uzdevuma izpildi ar macisanos. Rubrikas
palidz skolotajam fokuséties uz kritérijiem, kas raksturo ilgtermina prasmi vai
izpratni, nevis uz uzdevumu.

S. Brukharta uzsver, ka vairums rubriku nepiecie$ams izstradat vairakkar-
téjai lietoSanai, vairakiem uzdevumiem, ilgstosa laika perioda. Skoléni sanem
rubriku temata sakuma, veic uzdevumus, sanem atgriezenisko saiti atbilstosi kri-
térijiem, veic nakamo uzdevumu un turpina vingrinaties, lidz nosléguma sanem
vértéjumu (atzimi), balstoties uz $o pasu rubriku. Sada macisanas ir daudz iedar-
bigaka neka uzdevumu sérija ar saistitiem, bet atskirigiem kritérijiem. Labi vei-
dotas rubrikas, ja tas izmanto formativas vértéSanas konteksta, palidz skoléniem
ne tikai saprast, ka vinu sniegums atbilst kritérijiem, bet ari to, kas viniem jadara,
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lai uzlabotu sniegumu. S. Brukharta uzsver, ka pétijjumi dazadas vecuma grupas
un jomas liecina par rubriku izmantoSanas pozitivo ietekmi uz maci$anos, un
apraksta vairaku pétijumu piemérus.

Kads ir labs snieguma limenu apraksts

Gan Dz. Popams (2008), gan S. Brukharta (2013) uzsver, ka rubrikas var
atskirties péc to noderiguma macibu procesa, sakot, ka daudz svarigak ir veidot
rubrikas, kas méra prasmes, — “prasmju rubrikas” (skill-focused rubrics) (Pop-
ham, 2008) vai visparigi snieguma limenu apraksti (general rubrics) (Brookhart,
2013)), izmantojot konkréto snieguma vértésanas uzdevumu ka vienu konkrétu
gadijumu jeb ilustraciju skoléna spéjai $o prasmi izmantot lidzigas situacijas. Lai
rubrika batu noderiga gan skolénam, gan skolotdjam macibu procesa uzlabosana,
javeido “prasmju rubrikas”, kas sastav no attiecigajam prasmém raksturigajam pa-
zimém neatkarigi no konkréta uzdevuma. Tas nozimé, ka uzdevums parstav tam
radniecigu uzdevumu kopu (task class). Jédzienu “radniecigu uzdevumu kopa”
(task class) lieto ari citi autori, kas piedava macibu satura izstrades modelus kom-
pleksu prasmju maci$anai (Merril, 2012; van Merriénboer, & Kirschner, 2007).

Dz. Popams (2008) ar1 atzimé, ka parak visparigas rubrikas, kuras vértésa-
nas kritériji aprakstiti izpladusa veida, ko vin$ sauc par hypergeneral rubrics, ari
nav skolotajam noderigas, jo nepiedava konkrétus snieguma limenu aprakstus,
kas lautu izvértét skolénu izpildita uzdevuma kvalitati. Vins uzsver, ka visvértiga-
kas ir rubrikas, kas (a) apraksta prasmi, kuras izvértésanai konkrétais uzdevums
veidots; (b) ta ir prasme, ko skolotajs plano skoléniem macit, jo: “Uz prasmju
izvértésanu vérstas rubrikas skaidri parada, ko skolotdjam vajadzétu akcentét
macibu noliaka, kad skolotajs censas veicinat skolénu meistaribu, novértéjot pras-
mi. “Mana parlieciba ir ta, ka skolotaji, kuri pirms macibu planosanas izveido uz
prasmém orientétu punktu skaitu, gandriz vienmér izplanos un veidos labaku
macibu procesu neka skolotaji, kuri to nedara” (Popham, 2008, p. 185).

Dz. Popams (2008) piedava sadus solus rubriku izveidé vai izvéle:

o 1. noteikums. Parliecinieties, ka novértéjama prasme ir nozimiga.
Prasmém vajadzétu atbilst nevis maziem, bet nozimigiem skolénu
sasniegumiem.

o 2. noteikums. Parliecinieties, vai visi rubrikas vértésanas kritériji var tikt
lietoti macibu nolaka. Jabut parliecinatam, lai skoléns macoties izmantotu
katru vérté$anas kritériju, kas izmantots rubrika.

« 3. noteikums. Izmantojiet péc iespéjas mazak vértésanas kritériju.

+ 4. noteikums. Izveidojiet isu aprakstu katram vértésanas kritérijam.

o 5. noteikums. Pielagojiet rubrikas teksta garumu savam vajadzibam.
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Labas rubrikas tiek veidotas, fokuséjoties uz kopigo, visparigo (common not
task specific), nevis uz konkrétam uzdevumam specifisko sniegumu. Pieméram,
valoda - argumentu, skaidrojuma, stasta rakstiSana; dabaszinatnés — pétisana,
veido$ana, modelé$ana; matematika — modelésana un problémrisinasana; vésturé
un socialajas zinibas — dokumentos balstita jautasana, izpéte u. c.

Dz. Popams (2008) uzsver, ka visnozimigakais kritériju izvéles procesa ir
saprast, kas ir vissvarigakie faktori jeb pazimes, kas at$kir apmierino$u sniegu-
mu no neapmierino$a. Butiski izvéléties nelielu skaitu nozimigu kritériju, par
kuriem sniegumu iespéjams uzlabot maci$anas procesa. Vislielaka atdeve no labi
izveidotas rubrikas ir apliecinajums, kada méra tas izmanto$ana dod ieguldiju-
mu macibu procesa uzlabosana. Vins iesaka izvirzit ne vairak ka tris vai ¢etrus
kritérijus jebkura snieguma izvértésanai un vardiski aprakstit katru snieguma
limeni, izvéloties tadu detalizacijas pakapi aprakstam, kas noder vértétajam, kas
$o rubriku izmanto. Ari vértétajiem, kas instrumentu izmantos, var but dazadas
pieredzes ar konkréto saturu un vélamo detalizacijas pakapi, tapéc vins iesaka
rubriku veidotdjiem (ja instrumentam planots plass lietojums) piedavat divas
rubriku versijas — garaku, detalizétaku un isaku, kompaktaku. Lietotdjam drau-
dzigakas rubrikas ir tas, kas nav garakas par vienu vai divam lappusém (iznemot
valsts limena parbaudijumus, kur loti svarigas precizas detalas [émumiem ar lielu
ietekmi uz individualu skolénu likteniem (high -stakes).

Ka tiek aprakstits L. Darlingas-Hamondas un F. Adamsona piemér3, lietojot
rubriku, var izvéléties snieguma limenu gradaciju (no 1 lidz 4) pret standartos
balstitu snieguma kritériju (Select standards based perfomance criteria), t. i., vir-
zitu uz skaidru, batisku sasniedzamo rezultatu. Pieméram, pirmais limenis “Me-
gina standartu” rada, ka darbiba attiecas uz nepieciesamo darbibu, bet fokuss ir
pazaudéts. Otrais limenis “Tuvojas standartam” nozimé, ka paradita visparéja
nostaja, kas kopuma attiecas uz nepiecieSamo darbibu. Tresais Iimenis “Sasniedz
standartu” parada precizu un ticamu poziciju, kas pamatojas pieradijumos un
spriesana. Ceturtais limenis “Parsniedz standartu” parada precizu, parliecino$u
poziciju, ka ari ierobeZojumus un kompleksumu temata (Darling-Hammond, &
Adamson, 2010).

Balstities kritérijos, ne normas, t. i., nesalidzinat skolénus savstarpéji:

Skoléns X ir labaks neka 99% citu Skoléna X uzrakstitais ir skaidrs, fokuséts un balstas
skolénu spriedumos un teksta detalas, tapec tas ir ...

Veértéjuma limeni ir atbilstosi pieaugosi:

1 2 3 4

Veido nostaju Visparigs Precizs un ticams Parliecino$s
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Meérktieciga struktara — isa, fokuséta; ir izcelti svarigakie atslégas vardi; vienkar-
$a, skaidra, skolénam draudziga; pozitiva (Daro, & Kokka, 2016).

Labi izveidotas rubrikas ir izglitojosas, sakartotas, ar skaidri nodalitiem
snieguma limeniem, mérktiecigi formatétas un strukturétas. Parliecinies, vai tava
izveidota rubrika:

o méra to, ko domats, ka méra,

o ir saskanota ar standarta prasibam,

o fokuss ir uz butiskakajam zinaganam, prasmém, procesiem,

o dimensijas ir nodalitas un fokusétas,

« atspogulo attistoSu progresiju,

o ir pietiekams limenu skaits, lai paraditu progresu,

o indikatori ir paraditi paraléli visos limenos,

o valoda parada novérojamu uzvedibu, aprakstitas kvalitativas prasmes

(Darling-Hammond, & Adamson, 2010).

Situacijas risinaSanai rosinam macibu procesa ne tikai dazadot uzdevumus,
teksta veidus un darba ar tekstu ieklaut daudzveidigas stratégijas, bet arl izman-
tot rubrikas, lai skoléns varétu sekot savam progresam, apzinati attistot savas
prasmes darba ar tekstu. Skolotajiem macibu procesa svarigi vienoties, kadas
konkrétas prasmes tiek apgutas, kadi tekstu veidi tiek izvéléti, kadi panémieni
tiek izmantoti un ka to macam noveértét skoléniem pasiem.

Secinajumi

Macibu procesa vairak uzsverot augstaka limena kognitivo prasmju apguvi
un nostiprinot skolénu spéju lietot zinaSanas daudzveidiga konteksta, arvien lie-
laka nozime japieskir snieguma vértésanai. Ka atzist vairaki autori, tas ir vieni-
gais veids, ka parliecinaties par skolénu spéju lietot prasmi konteksta.

Snieguma vértésana ir pieeja skolénu darba vértésanai, kas pirmam kartam,
balstas uz skaidru izpratni par méramo prasmi vai kompetenci un batiskam di-
mensijam, kas to raksturo. Si izpratne ir kritiski svariga gan kvalitates kritériju
izvirzi$ana, gan snieguma limenu aprakstu (indikatoru) izveide.

Snieguma vérté$anai un snieguma limenu aprakstu (rubriku) izmantosanai
snieguma vértésanas konteksta var but liela pozitiva ietekme uz maciSanu un
macisanos. Veidojot vai izvéloties skolénu snieguma vértéSanas instrumentus,
skolotajam var rasties padzilinata izpratne par sasniedzamo rezultatu, vin$ var
sakt pievérst vairak uzmanibas augstakas domasanas prasmém. Skolénam klast
skaidri kvalitativa snieguma kritériji, veidojas izpratne par darba aspektiem, ku-
rus nepieciesams pilnveidot.
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Snieguma vértésanas pozitiva ietekme uz macibam atkariga gan no kvali-
tativiem vértéSanas instrumentiem un snieguma limenu aprakstiem (pieméram,
vai kritériji apraksta prasmi, nevis tikai konkréta uzdevuma izpildes prasibas vai
prasmes demonstracijai nenozimigas, virspuséjas pazimes), gan no konteksta,
kada $ie instrumenti tiek izmantoti. Si pieeja ipasi piemérota formativas vérté-
$anas situacijam gan skolénu, gan pedagogu darba novértésanai situacijas, kuras
prasme tiek apgita ilgstosa laikposma ar iespéjam vairakkart veikt lidzigus uzde-
vumus un uzlabot sniegumu.

Attistoties tehnologijam un procediram vértéjumu saskano$anai vairaku
vértétaju vida, snieguma veértéSanu iespéjams sekmigi istenot ari nacionala
meéroga konteksta, ne tikai ikdienas vértésana klasé. Vairakas pasaules valstis
(pieméram, Australija) ir uzkrata sada pieredze.

Komplekss skoléna sniegums vértéjams ar kompleksa problemuzdevuma
izpildes palidzibu. Kompleksa snieguma mériSanai izvéléts uzdevums atbilst
$adiem kritérijiem (pazimém): sasniedzamais rezultats jeb kadu sniegumu meés
vélamies, lai skoléns demonstré, ir pirmais uzdevuma izveéles kritérijs. Nozimigs
kritérijs uzdevumu atlasé ir ari kognitivas darbibas dzilums. Izvéloties uzdevu-
mus, iespéju robezas tie jaizvélas dazada dziluma kognitivaja limeni. Papildu
kritériji atbilsto$a uzdevuma izvélé ir kompleksums un tas, cik pazistama vai ne-
pazistama skoléniem ir dota situacija/uzdevums.

SOLO taksonomija ir izzinas riks, ar kura palidzibu var atspogulot un iz-
vértét kvalitativu virzibu no virspuséjas uz dzilu macisanos. Taksonomiju var
izmantot, lai analizétu, cik dzili doma skoléns; lai skolénam palidzétu saprast, ka
uzlabot savu rezultatu (pariet uz nakamo limeni), un spriestu par pasa macibu
uzdevuma kognitivo limeni.

Uzdevumu izvélei kompleksa snieguma mérisana ir svarigi $adi kritériji: zi-
nasanas un izpratne, pamatprasmes macibu priek§meta (nozaré); to saskati$ana
un apjégsana dotaja konteksta; realas dzives un citu nozaru konteksts (starpdis-
ciplinaritate), kognitivas darbibas dzilums; dazadi panémieni darba ar tekstu; lai
veiktu uzdevumu, japrot kompleksi ieraudzit ta jégu.

Kvalitativu snieguma vértéSanas instrumentu izveide ir darbietilpigs
process, kura vértigi izmantot gan teorétiskus modelus, pieméram, par konkrétas
kognitivas prasmes struktiru, gan informaciju par tipisku prasmes attistibu un
lielakajam gratibam, ar kuram skoléni sastopas ikdiena klasé. Snieguma vértésa-
na - kritériju izvéle, rubriku izveide, snieguma novértésana - ir laikietilpiga, ta-
péc instrumentiem un procediram jabut péc iespéjas vienkarsiem, draudzigiem
lietotajiem, atkartoti izmantojamiem un tadiem, kas sniedz noderigu informaci-
ju, lai uzlabotu macisanu un macisanos.

Skoléna sniegumu, izmantojot rubrikas, var vértét veseluma (holistiski), t. i.,
piemeérojot visus vértésanas kritérijus kopuma/vienota veseluma, vai balstoties
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uz katru kritériju atseviski, izmantojot analitisko vértésanas pieeju. Holistiskas
rubrikas veiksmigi var izmantot summativas vértésanas nolikos.

Analitiski vertéjot, rubriku veido atbilsto$i izvirzitajam sasniedzamajam
rezultatam, ko plano noveértét, pakapeniski atsedzot konkrétas prasmes dimensi-
jas (piemeéram, kada informacija jameklé, kada teksta, situacija skolénam macita
vai jauna, lasi§anas panémiens) un izveidojot katram limenim precizu aprakstu,
t. i, indikatoru. Analitiskas rubrikas ir noderigi izmantot macibu procesa, lai
skolotaji un skoléni sanemtu iespéjami precizu atgriezenisko saiti, kas macoties
darams turpmak.

Svarigi izvéléties tas rubrikas, kuras veidotas, nemot par pamatu teorétisku
modeli vai citu pieradijumos balstitu informaciju (pieméram, par efektivas ma-
ciSanas aspektiem). Labas rubrikas pazimes ir macibu priek$metu satura batiba
balstiti snieguma kritériji un skaidras to dimensijas; snieguma limeni ir atbilstosi
augosi; tas ir isas, fokusétas; ir izcelti svarigakie atslégas vardi; vienkarsa, skaidra,
skolénam draudziga, pozitiva valoda.

Labi izveidotas rubrikas ir izglitojosas, sakartotas, ar skaidri nodalitiem
snieguma limeniem, mérktiecigi strukturétas.
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