MACISANAS LIETPRATIBAI

https://doi.org/10.22364/ml.2018.4

4. nodala

Ko rada makrolimena vertésanas darbu
analize eksaktajos macibu priekSmetos tris
gadu perioda

Liga Cakane, Dace Namsone, Pavels Pestovs, Dace Bértule

Veértésanai makrolimeni jeb valsts méroga parbaudes darbos mérkis ir zi-
nasanu un prasmju apguves limena konstatéSana noteikta izglitibas posma.
Paglaik saskana ar Ministru kabineta noteikumiem Nr. 1510 “Valsts parbaudi-
jumu norises kartiba” valsts limena parbaudijumi (valsts parbaudes darbi) ir
diagnosticéjosais darbs un eksamens. MK noteikumos Nr. 468 “Noteikumi par
valsts pamatizglitibas standartu, pamatizglitibas macibu priekSmetu standartiem
un pamatizglitibas programmu paraugiem” nosaukti konkrétie valsts parbaudi-
jumi, beidzot 3., 6. un 9. klasi.! Valsts izglitibas satura centrs (VISC) veido ari
citus makrolimena diagnosticéjosos darbus, kuriem nav valsts parbaudijuma
statuss, pieméram, diagnosticéjosais darbs dabaszinatnés 9. klasei, kura meér-
kis - “noskaidrot izglitojamo spé&jas dabaszinatnu macibu priekSmetos iegutas
kompetences izmantot praktisku dabaszinatnu problému risinasana ar noluku
tas pilnveidot™?

Dabaszinatnu apguves mérkis pamatskola ir dabaszinatniska izpratiba, kas
spéka eso$ajos $o macibu priek$metu standartos ir strukturéta tris blokos — iz-
pratne par dabas sisttmam un procesiem; pétnieciska darbiba; vides, sabiedribas

' Latvijas Republikas Ministru kabineta 2014. gada 12. augusta noteikumi Nr. 468 “Noteikumi
par valsts pamatizglitibas standartu, pamatizglitibas macibu priek§metu standartiem un
pamatizglitibas programmu paraugiem”

Valsts parbaudes darbi, beidzot 3., 6. un 9. klasi. Pieejams: http://visc.gov.lv/vispizglitiba/eksa-
meni/dokumenti/programmas/2016_2017/09_dabzin_diagdarbs.pdf
http://visc.gov.lv/vispizglitiba/eksameni/dokumenti/programmas/2016_2017/08_matema-
tika_diagdarbs.pdf (aplukots 12.02.2018.).
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un tehnologiju vajadzibas, kas veido realo kontekstu.’ Atbilstosi tam skoléna
dabaszinatnu macisanas rezultats ir daudzdimensionals, kas pilniba var izpaus-
ties kompleksa snieguma. Pretendéjot mérit $o rezultatu, kritiski svariga klast
piemérota vértésanas instrumenta izstrade, sakot ar konstrukta definésanu, pre-
cizu snieguma indikatoru formulé$anu, snieguma aprakstisanu limenos, atbilsto-
$o testelementu atlasi.

Ka tas notiek citur pasaule

Vertésanas darbi makrolimeni tiek veidoti arpus skolas un parsvara tiek
izmantoti starptautiskaja, nacionalaja vai pasvaldibas limeni. Tradicionali $ada
veida vértésana tiek izmantota starptautiskos salidzino$os pétijumos (Program-
me for International Student Assessment (PISA), Progress in International Reading
Literacy Study (PIRLS)*, Trends in International Mathematics and Science Study
(TIMSS)), summativajai novértésanai un macibu programmu noveértésanai. Lidz
ar to vérté$ana makrolimeni biezi atskiras péc veida, mérka un citiem paramet-
riem. Svarigi ir definét, ka notiks vértésana konkrétajos apstaklos, lai nebttu vis-
parindjuma, kas ir attiecinams uz visiem vértésanas darbiem makrolimeni (Kifer,
2000).

Vairakas valstis ir méginats apvienot formativas un summativas vértéSanas
meérkus, kas joprojam ir diskutéjams jautajums, lai skolotaja formativas vértésa-
nas stratégijas netiktu ierobezotas ar valsts limena summativiem vérté$anas dar-
biem (Black, & Wiliam, 2007).

Ja vértésanas meérkis ir sertificé$ana, t. i., apliecinajuma dokumenta izsnieg-
$ana par noteiktu snieguma limeni, un ta notiek viena skola, butiskais elements
darba kvalitates nodrosinasanai ir visu viena priek$meta skolotaju iesaiste, vie-
nojoties par pieradijumiem, kuri liecinas par skoléna sasniegumiem atbilstosi
sasniedzamajiem rezultatiem macibu priekSmetu standartos. Pagvaldibas vai
valsts limeni tas veicams, izmantojot ietvarstruktiru (framework), vértésanas
darba programmu, kritérijus un kritériju limenu aprakstus par to, ko nozimé labs
sniegums.

’ Latvijas Republikas Ministru kabineta 2014. gada 12. augusta noteikumi Nr. 468. Pieejams:
Noteikumi par valsts pamatizglitibas standartu, pamatizglitibas macibu priek§metu standartiem
un pamatizglitibas programmu paraugiem. (aplakots 12.02.2018.).

Starptautiska lasitprasmes noveértésanas pétijuma IEA PIRLS 2016 pirmie rezultati par 4. klagu
skolénu lasitprasmi Latvija un pasaulé. Pieejams: https://www.ipi.lu.lv/fileadmin/user_upload/
lu_portal/projekti/ipi/Publikacijas/elektronisks_PIRLS2016_nacionalais_zinojums.pdf
(aplukots 12.02.2018.).
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Pétijumos (pieméram, Britton, 2007) paradas informacija, ka vértésanas
darbos ir nepietiekams kompleksu, problému risinasanas uzdevumu skaits, bet ir
liels zemakam izzinas limenim atbilsto$u uzdevumu ipatsvars.

Pieaug nepiecieSamiba péc meérisanas instrumentu saskanotibas dazadas
dimensijas: starp dazadam macibu programmam, maciSanas praksém un vér-
tésanas formam, dazadu klasu grupas un starp dazadam organizacijam (klase,
skola, pasvaldiba, valsts), saturiski (izzinas, afektivie u. c.). Jauni mériSanas un
datu apstrades instrumenti Jauj veikt mérijumus gan starp dazadam populacijam,
gan ar vienu un to pasu populaciju dazados laikposmos, ka ari salidzinat iegitos
datus (Bond, & Fox, 2007). Ar mérisanas instrumentu tiek saprasts veids, kas
lauj péc iespéjas precizak saistit skoléna snieguma novérojumus ar to, ko més
gribam vértét, kas ir dala no teorétiska mainiga (latentais mainigais, konstrukts)
(Wilson, 2005).

Datu analizei ar nolaku uzlabot vértésanas instrumentu un datu interpreta-
ciju izmanto klasiskas testa teorijas — Classic Test Theory (KTT) un testelementa-
atbildes teorijas — Item Response Theory (TAT) modelus, kuri efektivi papildina
viens otru. KTT izvérté testelementa grutibas pakapi, testelementa iz8kirtspéju
(diskriminacijas indeksu), drosumu. Testelementos ar zemu iz8kirtsp&ju vispirms
nepiecieSsams analizét formuléjumus un testelementa izpildes nosacijumus, péc
tam parliecinaties, vai konkrétais testelements méra definéto konstruktu. Loti sa-
rezgiti un loti viegli testelementi noved pie zemas izskirtspéjas, bet to ietverSanu
vai neietver§anu testa vérté pret definéto mérki. Ieklaujot testelementus ar zemu
iz8kirtspéju, tiek samazinats testa drosums, palielinas mérijuma klada. Tadéjadi
samazinas iespéja precizi interpretét iegiitos datus. TAT savukart Jauj veikt meé-
riSanas instrumentu pielidzinasanu, mérot latento mainigo dazadam grupam,
veidot datorizétu adaptivu testé$anu un interpretét iegtitos datus. Mérisanas ins-
trumentam ir jabat tadam, ka skoléna prasmju limenis nav atkarigs no konkré-
tiem testelementiem, ar kuriem méra vienu un to pasu prasmi. TAT lauj veikt
neapstradato datu transformaciju, lai iegttie dati atspogulotu ari linearu sakaribu
starp skolénu sasniegumiem. Tas dod papildu iespé&jas iegiito datu interpretaci-
jai. TAT modeli ir iespé&ja prognozét skoléna varbitibu pareizi atrisinat konkrétu
testelementu, izmantojot skoléna spéju limeni un testelementa gratibas pakapi
(Wu, Tam, & Jen, 2016).

Viens no centralajiem mériSanas instrumenta komponentiem ir ticamiba
(validitate). Ticamibas pieradijumi ir nepiecieSami vismaz par trim elementiem:
macibu saturu, uzdevuma jeb testelementa indikatoru un konstrukta modeli.
Lidztekus ar faktoru analizi ticamiba tiek sasniegta, izmantojot ekspertu dis-
kusijas metodi par satura ticamibu un skolénu intervijas (Liu, 2012). Mérisa-
nas instrumenta veido$ana uzmaniba javér§ uz to, lai atbalstito iegttajai datu
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interpretacijai butu augsta ticamibas pakape atbilstosi definétajam mérkim. Mé-
riSanas instrumenta veidotajiem izstrades procesa svarigi iegiit un dokumentét
pieradijumus dro$umam, ticamibai, atbilstibai planotajai populacijai un indivi-
dam.’ Kvalitativa mérisanas instrumenta izveides process ietver:

o izstrades planosanu - ticamibas izvértéSanu, datu interpretacijas mérki
un izmantoSanu, mérisanas instrumenta kvalitates raditajus;

o ietvara definéSanu - kas tiks mérits (kadas zinasanas, prasmes, attiek-
smes), prasibas snieguma limeniem;

o satura definésSanu - lai efektivi izstradatu testelementus;

o uzdevumu testelementu izstradi un aprobaciju;

« méridanas instrumenta izstradi - formas, satura atbilstibu specifikacijai,
testelementa formatus, vértéSanas principus, pielidzinasanas un izskirt-
sp€jas iespé€jas;

o meériSanas instrumenta publicésanu;

o meériSanas instrumenta administrésanu;

o vértéjuma izliksanu - procediiras testelementa novértésanai;

o robezu definé$anu - pieméram, minimali iespéjamo robeZu, lai sasniegtu
noteiktu limeni;

o datu pazino$anu - mérkauditorijai parskatamu mériSanas rezultatu ap-
kopojumu;

o meériSanas instrumenta drosibu - procediras izstrades un administrésa-
nas laika.

Sakot mériSanas instrumenta veidosanu, batiski ir izstradat mériSanas ins-
trumenta ietvaru, kura tiek definéts mérisanas meérkis, mérkauditorija, mérisa-
nas metodologija, konstrukta modelis, kas bus parklats. Mérisanas instrumenta
sagatavé definé uzdevumu testelementu formu, gratibas pakapju sadalijumu,
testelementu procentualo sadalijumu katra no konstrukta dimensijam un apaks-
dimensijam, ka ari to, kurus lielumus varés novérot, mérit tiesi, kuri mainigie bas
latenti (Wu, Tam, & Jen, 2016).

Saistiba ar testelementiem meériSanas instrumentos biezi tiek ieklauti iso
atbilzu uzdevumi, kuru izmanto$anas iespé&jas var paplasinat, mainot formu vai
saturu, piemeéram, palielinot atbilzu variantu skaitu, prasot izvéléties vairakas
atbildes no piedavatajam, pievienojot papildu jautdjjumus - aicinot skolénu
skaidrot, kapéc tika izvéléta atbilstosa atbilde u. c. Atbilzu izvéles uzdevumiem
piemit vairakas prieksrocibas, pieméram, to formats lauj palielinat satura
parklajumu un ieglt augstu atkartojamibu, bet to izmantoS$anai ir tendence
negativi ietekmét macibu procesu, padarot to virspuséju. Tie nedod iespéju iegiit

> APA, AERA & NCME. (2014). Standards for educational and psychological testing. Washington,
DC: American Educational Research Association.
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datus par skoléna izvéles pamatojumu un domasanas gaitu. Viens no virzieniem,
ka palielinat $is formas testelementu efektivitati, ir izmantot atbildes, kas ietver
skolénu nepareizos prieksstatus (Wylie, & Wiliam, 2006). Otrs trakums ir saistits
ar Sauru un izolétu kontekstu (Black, & Wiliam, 2007). Strukturétu atbilzu uzde-
vumi sniedz daudz vairak informacijas par skoléna domasanas veidu, bet atbilzu
vérté$ana samazinas drosums, daudz lielaks resurss jaiegulda skolotdju sagatavo-
Sana un vertétaju vertéSanas prasmju attistiSana. Snieguma vértésanai ir izman-
tojami esejas tipa uzdevumi, bet $ai formai piemit batiski trakumi - skolénam ir
nepiecieSams liels laika resurss, tadéjadi $adu uzdevumu skaits vérté$anas darba
ir limitéts, nereti darba tiek ieklauts tikai viens uzdevums. Sis fakts batiski ietek-
mé darba dro$umu, jo skoléns sp&j uzradit augstu sniegumu tapéc, ka tiesi Sis
jautajums ir derigs konkrétajam skolénam. Otrs trikums ir saistits ar prasmém
radit tekstu. Dala snieguma veidojas no izpratnes konkrétaja nozaré, prasmes ar-
gumentét, bet dala neparprotami veidojas no skoléna prasmes radit tekstu, lidz
ar to nevaram bt drodi, kas tiesi tiek izmeérits.

Saistiba ar makrolimena meérijumiem ties$i dabaszinatnu joma skolénu sa-
sniegumi parsvara tiek mériti multidimensionali, pieméram, dabaszinatnu joma
sastav vismaz no Cetriem saturiskajiem laukiem. Tacu pat viena nozaré skolé-
nam ir stipras un vajas puses noteiktos tematos, dabaszinatniska izpratiba var
but atskirigos snieguma limenos. Metodologija, kada veida informacija tiek ap-
kopota, tiesa veida ietekmé datu interpretacijas iespéjas par individualo skolénu
vai skolu. Apvienojot individuala skoléna datus lidz vienam kopigam snieguma
limenim, netiek iegiiti dati par to, ko skoléns patiesiba prot un var izdarit, jo aug-
sti sasniegumi viena dala var kompensét zemus sasniegumus cita dala. Sasnie-
dzamie rezultati skolénam konkrétaja maci$anas posma ir ekspertu vienosanas
jautajums, lidzigi ir arl ar robezu starp snieguma limeniem. Dabaszinatniskajai
izpratibai ir iespéjams definét dimensijas, vadoties gan no satura, gan pétniecis-
kajam prasmém. Defingjot pétniecisko prasmju vértésanas dimensijas, tiek ak-
centéts vienojosais dabaszinatnu joma (Black, & Wiliam, 2007).

Ka nozimigs pavérsiens atziméjams tas, ka Sobrid pétnieciska interese tiek
virzita ari uz méri$anas instrumentu izstradi metakognitivo prasmju mérisanai
(Liu, 2012).

Latvijas situacija batiski saprast, cik precizi valsts limena parbaudes darbi
méra 2006. gada pamatizglitibas macibu satura dokumentos moteiktas priorita-
tes, vai un ka tie méra kompleksu sniegumu, ka tie atbilst labam makrolimena
meériSana/vértéSana instrumentam.
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Ka tika analizeti valsts lmena parbaudes darbi
dabaszinatnes un matematika

Analizei par tris gadu periodu (2015-2017) dabaszinatnés izvéléti diagnosti-
céjosie darbi 9. klasei. Lai spriestu par tendencém visa pamatskolas posma, ana-
lizeti ari 6. klases darbi dabaszinibas, un visi valsts limena darbi matematika —
diagnosticéjosie darbi 3., 6. un 8. klasei un eksamens 9. klasei.

Darbu analizei izvéléta trisdimensionala ietvarstruktara (skat. 1. tabulu). Tas
atbilst dabaszinatnu macibu priek§metu standartu struktarai - izpratne par pro-
cesiem, paradibam daba; pétnieciska darbiba; ka treso aspektu izdalot kognitivo
darbibu (2006. gada ka butisks macibu satura aspekts izcelta problémrisinasana
ar mérki veicinat dzilu domasanu), lai parliecinatos, ka skoléni spéj rikoties si-
tuacijas, uzdevumos, kas prasa augsta limena kognitivu darbibu. Tas atbilst ari
OECD (the Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD))
PISA dabaszinatniskas izpratibas mérijjuma ietvarstruktarai® (skolénu prasme
zinatniski skaidrot paradibas; prasme planot un vértét dabaszinatnisku izpéti;
prasme zinatniski interpretét datus un pieradijumus). Skoléns var skaidrot uz-
devumu, balstoties gan uz procesu, paradibu izpratni, ko ieguvis macisanas pro-
cesd, gan uz taja doto informaciju. Ari $ada griezuma svarigi saprast, vai skoléns
spéj darboties tikai atpazi$anas limeni vai sp&j saskatit kopsakaribas, risinat kom-
pleksu problému, cik vienkarsi vai kompleksi ir interpretéjamie dati, cik skaidrs
vai atvérts ir veicamais pétijums; tatad kognitivais aspekts.

1. tabula. Valsts imena darbu analizei izveleta ietvarstruktura

letvarstrukturas elementi Izvélétie kriteriji, macibu satura lauki

Biologiskas sistémas un procesi

Izpratne par procesiem, paradibam Fizikalas sistémas un procesi

daba, specifiskas prasmes

Vielas un to parvertibas

Zemes dabas sistémas

Ar eksperimenta veidoSanu saistitas prasmes

Peétnieciska darbiba Prasmes darba ar informaciju, tostarp grafisku

(tekstpratiba)

Kognitivais imenis Kognitivais dzilums

¢ OECD (2016). PISA 2015 Results (Volume I): Excellence and Equity in Education, PISA, OECD
Publishing, Paris. Pieejams: http://dx.doi.org/10.1787/9789264266490-en (aplikots 12.02.2018.).
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Fikséts katram kritérijam atbilsto§o uzdevumu skaits parbaudes darbos tris
gadu perioda.

Diagnosticéjosa darba analizé iesaistitie eksperti formuléja katra testelemen-
ta indikatoru - zinasanas, prasmes, ko $is uzdevums meéra; noteica katra uzde-
vuma kognitivas darbibas dzilumu atbilstosi SOLO (Structure of the Observed
Learning Outcome (SOLO)) taksonomijai (Biggs, & Collis, 1982), prognozéjot
nepieciesamo kognitivas darbibas limeni, ko paredz uzdevums. Uzdevumu anali-
zi veica Katrs eksperts individuali, vértéjumi tika salidzinati, at$kiribu gadijumos
diskusiju gaita vienojoties.

Diagnosticéjosa darba analizé kognitivas darbibas raksturojumam izvéléta
SOLO taksonomija (Biggs, & Collis, 1982), kur definéti Cetri snieguma limeni,
jo §is instruments palidz detalizétak ieraudzit at$kiribu starp augstakajiem lime-
niem - ko tiesi skoléns demonstré katra no tiem, kas ir loti batiski, ja domajam
par nepiecieSamibu dot skoléniem pieredzi dzilak domat un mérit sniegumu.

Visiem izvélétajiem darbiem analizéti gan pasi uzdevumi, gan statistiskie
dati par skolénu sniegumu. Diagnosticéjoso darbu padzilinatai analizei izmantoti
ari atlasiti skolénu darbi. Pieejamie dati (visi skolu iesniegtie skolénu rezultati pa
uzdevumiem) apstradati atbilstosi klasiskajai testa teorijai (Classic Test Theory)
un testelementa-atbildes teorijas (Item Response Theory) Rasa modelim (Rasch
model). Analiz&jot datus, izmantotas Iteman, Winsteps un R programmas.

Noteikta katra uzdevuma gratibas pakape, uzdevuma izskirtspéja, ka uz-
devuma izpilde veikusies skolénu grupai ar augstiem un zemiem sasniegumiem
darba kopuma. Ja uzdevumu veido vairaki apak$uzdevumi (testelementi), grati-
bas pakape noteikta katram no tiem. Ja katrs testelements atbilst citam snieguma
indikatoram, tas méra atskirigas zina$anas vai prasmes.

Lai konstatétu parbaudes darbos ieklauto uzdevumu piemeérotibu kom-
pleksa snieguma vértésanai, izmantoti kritériji (skat. 2. tabulu).

2 . tabula. Kritériji uzdevuma piemeérotibai kompleksa snieguma vértésanai

Izpratne disciplina ar fokusu uz biitisko

Starpdisciplinaritate (parnesums, integritate, autentiskums)

Prasmes, tostarp prasmes darba ar informaciju

Kognitivas darbibas dzilums

Metakognitiva darbiba

AtbilZu, risinasanas stratégiju variativitate

Veérteésanas kritériji
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Kas tiek izmerits valsts l[imena parbaudes darbos
dabaszinatnes, un kads ir skolenu sniegums

Vispirms atbilstosi izvélétajam konstruktam noskaidrots, ka tiek mérita iz-
pratne par procesiem, paradibam daba.

Satura parklajums diagnosticéjosajos darbos dabaszinatnés 9. klasei tris
gadu laikposma redzams 3. tabula. Seit apliikoti tie testelementi, kuri parbau-
da skolénu izpratni par procesiem, paradibam vai nu tiesa veida, vai kompleksa
situacija.

3. tabula. Testelementu Tpatsvars macibu satura laukos (% no visiem testelementiem)’

Satura lauks 2015 2016 2017
Biologiskas sistémas un procesi 20 18 18
Fizikalas sistémas un procesi 18 18 27
Vielas un to parvértibas 20 27
Zemes dabas sistémas 5 5 6

Tradicionali vismazak parbaudes darbos tiek ieklauti geografijas satura jau-
tajumi, 2016. gada darba Kimijas satura uzdevumu nav vispar. 2017. gada akcents
bijis uz izpratnes mériSanu par procesiem un paradibam daba, 2016. gada tam
atvéléts mazak par pusi testelementu — akcents bijis uz prasmju mérisanu darba
ar informaciju.

Turpmak analizéts satura lauku atsegums, ka piemérus aplukojot divus no
laukiem, kuri visvairak parstavéti parbaudes darbos (skat. 4. un 5. tabulu), uzde-
vuma raksturo$anai izmantojot ta gratibas pakapi (vidéja rezultata un maksimali
iespéjama punktu skaita attieciba) un snieguma indikatoru - ko méra uzdevums.

7 Ta ka katrs testelements aplukots no vairakiem aspektiem, sastopami starpdisciplinari
uzdevumi, kompleksi uzdevumi, tad $eit un turpmak summa var nebat 100%.
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4. tabula. Indikatori macibu satura lauka “Fizikalas sistémas un procesi”

Lauks Gads Uzd. GrutT_bas Skoléna snieguma indikators

pakape

Optika 2015 6.3 0,46 Attélo savaceéjléecu, saprotot, ka ta
saistita ar talredzibu.

6.4. 0,43 Attélo, kur fokus€jas gaisma normalas
redzes gadijuma.

6.5. 0,22 Aprékina lecas fokusa attalumu.

2017 11. 0,27 Zina savacegjlecas darbibas principu.

Elektriba 2016 7.4. 0,64 Lieto zinasanas, ka strava plist tikai
noslégta kédg, nolasot informaciju no
dotas sleguma shémas.

7.5. 0,53 Lieto zinasanas, ka strava plUst tikai
noslégta kedg, nolasot informaciju no
dotas sleguma shémas.

Siltums 2015 5.3. 0,37 Saprot, ka sildot pirma iztvaiko ta
viela, kurai virSanas temperatira
zemaka.

8.4. 0,50 Zina, ka gaiss ir labs siltuma izolators,
noversot siltumvadiSanu.

2016 9.3. 0,29 Nolasa informaciju no grafika
un saista ar zinasanam par
siltumizolacijas btibu.

9.4, 0,37 Atpazist siltuma parneses virzienu.

2017 3.2 0,45 Zina, ka, palielinoties temperatdrai,
notiek iztvaiko$ana, veidojas burbuli —
tdens gazveida stavoklr.

12.1. 0,36 Skaidro konkréto situaciju
(ledusskapja darbibas principu),
izmantojot sakaribu energijas aprité.

12.2. 0,46 Skaidrot konkréto situaciju,

pamatojoties uz siltumapmainas
principu, Gdens siltumietilpibu.
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Lauks

Gads Uzd.

Gritibas
pakape

Skoléna snieguma indikators

Speki un 2015. 3.3.

mijiedarbiba

0,27

Zina, kas ir potenciala un kinetiska
energija. Spriez, ka konkrétaja
situacija parversas kinétiska energija.

6.2.

0,22

Saprot, ka |ecas biezums ir attalums
(cel$), ko noiet stars, lieto atruma
formulu.

2016 8.1.

0,63

Lieto zinasanas par blivumu,
peldésanas nosacijumiem, analizgjot
doto informaciju attélos un tabula.

8.3.

0,42

Lieto zinasanas par peldésanas
nosacijumiem, lai spriestu jauna
situacija, konteksta.

8.2.

0,16

Kompleksi lieto zinasanas (Arhiméda
likums, ledus blivums ir mazaks neka
izkususa ledus gabala Gdens blivums),
lai analizétu jaunu situaciju.

2017 9.1.

0,47

Zina, ka darbojas smaguma spéks un
gaisa pretestibas speks.

9.2.

0,31

Prot aprekinat smaguma spéku,
zinot brivas kriSanas paatrinajuma
konstanti.

9.3.

0,29

Analizé kustibas atruma izmainas,
izmantojot teksta, attéla un grafika
doto informaciju.

9.4.

0,25

Secina par atrumu, parvietojumu,
salidzinot divus atskirigus viena
procesa grafiskos attélojumus (no
kuriem viens ir netipisks shematisks
attéls).

10.1.

0,14

Secina, saistot izpratni par blivumu
ka materialu raksturojosu lielumu
ar netipiska grafiska forma doto
informaciju.

Gan apjoma, gan izpratnes méri$anas nozimeé uzsvars ir bijis uz jautajumiem

par spekiem un mijiedarbibu. Sie uzdevumi prasa zinaganu un prasmju lietoju-
mu kompleksas situacijas. Paréjie satura laukiem atbilstosie uzdevumi ir vairak

reproduktivi.
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5. tabula. Indikatori macibu satura lauka “Biologiskas sistemas un procesi”
Gratibas _ . -
Lauks Gads Uzd. u '_ Skoléna snieguma indikators
pakape
Organismu 2015 12.1. 0,78 Teksta un attéla atpazist baktérijas.
iedalljums . _ . e _ .
4.1. 0,37 Zina augu/dzivnieku atskirigo pazimi.
2017 15.1. 0,23 Attéla atpazist sénu valsts parstavi.
Organismu 2015 7.1. 0,72 Starp attéliem atpazist pareizo attélu ar
uzbive un organu sistemu.
funkcijas . _ L .
4.4. 0,48 Zina, kura organu sistéma veic vielu transportu
organisma.
10.1. 0,42 Skaidro, kade| izmanto fiziologisko skidumu.
43. 0,26 Zina, kuras vielas parvietojas no auga lapam
uz sakném.
2016 1.1. 0,75 Atpazist cilvéka organu attéla.
1.2. 0,53 Atpazist cilveka organus dazadi novietotos
attélos (iepriek§ nezinama situacija —
Skersgriezuma spogulattéls).
1.3. 0,46 Atpazist cilvéka organus dazadi novietotos
attélos.
3.4 0,44 Zina par augu vairoSanos, ka géni var tikt
parnesti.
2.3. 0,18 Zina, péc kuras aréjas pazimes var spriest, ka
kukainis ir parazits.
2017 13.1. 0,39 Zina, ka augi gaisma izdala skabekli.
14.2. 0,65 Zina, kapéc uztura bagatinataji neaizstaj
pilnvertigu uzturu.
14.3. 0,54 Zina, kad lietot uztura bagatinatajus, izmanto
teksta doto informaciju.
15.2. 0,46 Zina, ka vicas un skropstas ir kustibu
nodrosinataji.
15.3. 0,42 Zina, ka seénes un monéras noarda organiskas
vielas.
Siinas 2015 4.2. 0,37 Zina, kas ir fotosintéze un hloroplasti.
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Lauks Gads Uzd. Gruti_bas Skolena snieguma indikators
pakape
Ekologija, 2015 9.3. 0,57  Skaidro zoologisko darzu darbinieku ricibu ar
biotehnolo- reti sastopamiem abiniekiem.
gijas
o 2016 3.2. 0,46 Zina, ka var noskaidrot, vai izmantoti GMO.
3.3 0,23 Spriez, ka var izmantot GMO.

Analizéjot biologijas uzdevumu saturu tris gadu posma, redzams, ka no ie-
spéjamajiem satura laukiem jautajumi ir par organismu uzbavi un to funkcijam,
bet parsvara tiek parbauditas atsevisku faktu zinasanas, organu sistému atpazisa-
na attélos.

Probléma ir ne tikai satura nevienmérigs nosegums - katra no cetriem
laukiem tiek meérits kaut kas cits, butiski at$kiras kognitivais dzilums, kads tiek
sagaidits — biologija specifisku faktu zinasanas (zina, atpazist), fizika zinasanu
lietosana, tostarp jaunas situacijas; kimija dominé uzdevumi, kas parbauda spe-
cifiskas prasmes.

Kadi ir skolénu rezultati dabaszinatnu darbos uzdevumos, kas mera iz-
pratni par procesiem, paradibam daba?

Datu analize rada, ka mazak neka ' skolénu demonstré labu sniegumu
uzdevumos, kuros nepieciesama konkréta dabaszinatnu jomas satura izpratne
kompleksa situacija. Puse (vai nedaudz vairak) skolénu atpazist faktus, lieto zina-
$anas pazistamas situacijas.

Nakamais izpétes aspekts atbilstosi izvélétajai ietvarstruktarai — skolénu
pétnieciska darbiba ka viena no macibu satura prioritatém.

Tas apguve nav mazak butiska ka izpratnes veido$anas par procesiem un pa-
radibam daba. Diagnosticéjosajos darbos dabaszinatnés 9. klasei tris gadu laika
salidzino$i neliela dala uzdevumu dod iespéju paradit, ko skoléni apguvusi par
pétijuma veidosanu vai procedaru (eksperimenta) veik§anu. Ar eksperimenta
veidoSanu saistito prasmju meérisana ieklauta 2015. gada 10%, 2016. gada 13%,
2017. gada - 14% no visiem testelementiem (skat. 6. tabulu).

Analizé&jot detalizétak, akcents bijis uz prasmi saskatit pétamo problému, ko-
rekta eksperimenta apstaklu nodrosinasanu, lielumu izveéli — pétijjuma planosanas
prasmém. Vairuma gadijumu §is prasmes skolénam jademonstré, ieglistot nepie-
ciesamo informaciju no teksta, pieméram, 2016. gada diagnosticéjosaja darba ie-
klauti pieci testelementi, kas attiecas uz pétnieciskas darbibas prasmém, no tiem
tris uzdevumos bija jaizmanto dota (teksts, attéls, grafiks) informacija. 2017. gada
diagnosticéjosa darba pieci testelementi parbauda, ka skoléni apguvusi pétijuma
planosanu, eksperimenta veidosanu, turklat divos no tiem teksta dota informacija
palidz atbildét uz jautdjumu. Pieméram, 8. uzdevuma teksta teikts: “Janis pétija,
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ka svarsta garums ietekmeé vienas pilnas svarstibas ilgumu. Kuri svarsti vinam
jaizveélas $im pétijumam?” Talak dots zimé&jums un atbilzu varianti: “jaizvélas péc
iespéjas vairak svarstu; jaizvélas visgarakais svarsts; jasalidzina dazadu svarstu ga-
rums un dazadi atsvari; visam, iznemot svarstu garumu, jabtut vienadam.

6. tabula. P&tnieciskas darbibas prasmju mérisana diagnosticgjo$ajos darbos dabaszinatnés

9. klasei
Pétnieciska atib . -
etnieciskas Gads Uzd. Gru I_ as Skoléena snieguma indikators

prasmes pakape

Pétijuma 2015 8.2. 0,42 Izvertet hipotézes un rezultatu atbilstibuy,

planosana: izmantojot datus no teksta.

pétama - T o .

probléma, 2016 4.1. 0,76 Lieto znqasanaf pgr petarlwo jautajumu,

hipotéze, atrodot informaciju teksta.

lielumi 42. 0,55  lzvélas visbatiskako lielumu vienadu
eksperimenta apstak|u nodroSinasanai.

9.1. 0,32 Nosaka nemainigo lielumu, atrodot
informaciju (teksta, attela, grafika).

5.2. 0,31 Spriez, analizg, ar kuriem eksperimentiem
varés ieglt atbildi uz petamo jautajumu;
lieto vielu masas neziidamibas likumu jauna
situacija.

2017 2. 0,35 Salidzina realas situacijas (naftas nopltde)
un modelétas situacijas apstak|us.

43. 0,63 Skaidro pétnieciska eksperimenta
nosacijumus konkréta pieméra, pamato
kontroleksperimenta nepiecieSamibu.

8.1. 0,37 Nosaka izvéléto neatkarigo mainigo, zina,
ka nedrikst maintt vienlaikus divus lielumus,
atrod attéla un atbilzu variantos atbilstoSo
situaciju.

8.2. 0,31 Izvelas pamatojumu — zina, ka nedrikst
maintt vienlaikus divus lielumus, attiecina to
uz konkréto situaciju.

13.2. 0,54 Saskata (teksta, attela) iespgjamos
eksperimenta mainamos lielumus.

Eksperimenta 2015 5.1. 0,63 Atpazist maisijuma sadali$anas metodi.
veiksana B T . .
10.3. 0,44 Atpazist, kuri piederumi ir, kuri japapildina,

kuru trakst skiduma pagatavos$anai.
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Péetnieciskas Grutibas _ . -
ect Gads Uzd. “ I_ Skolena snieguma indikators
prasmes pakape
Datu analize, 2016 43. 0,41 Analize iegto datu atbilstibu eksperimenta
apstrade, aprakstam, lietojot teksta (vienlaidus un
secinasana vizuala) iegdto informaciju.
2015 8.3. 0,42 Izvélas pareizo secinajumu, izmantojot datus

no teksta.

Kadas ir skolénu pétnieciskas darbibas prasmes? Dati rada, ka % skolénu
spéj atrast tekstd pétamo jautdjumu. Tikai nedaudz vairak par % spéj izvéléties
visbatiskako lielumu vienadu apstaklu nodrosinasanai eksperimentam. Tacu ar
uzdevumiem, kas prasa spriesanu, iedzilinasanos datos vai eksperimenta nosaci-
jumos, tikusi gala tikai aptuveni 40% un attiecigi 30% skolénu.

Ta ka prasmes darba ar datiem (informaciju) ir ne tikai pétniekam nepiecie-
$ama prasme un diagnosticéjosajos darbos liela uzmaniba ir pievérsta tekstpra-
tibai - prasmém darba ar informaciju, tostarp grafisku, $o uzdevumu analize
tiek izdalita atseviski.

Daudzu valsts limena darbu uzdevumu izpildei izskiro$as ir tiesi prasmes
darba ar tekstu. Uzdevumi, kuros nepiecieSama prasme darba ar informaciju,
2015. gada veido 25% no visiem testelementiem, 2016. gada - 38%, 2017. gada -
42%. Pieméram, 2017. gada diagnosticéjosaja darba 14 no 33 analizétajiem test-
elementiem skoléniem ir iespéja izmantot prasmi darba ar informaciju dabas-
zinatniska vai realas dzives konteksta. Starp $iem 14 uzdevumiem ir tadi, kuros
skolénam lidztekus prasmei izmantot teksta doto informaciju nepiecie$amas ari
priek$meta specifiskas prasmes (7.1. prasme rakstit reakcijas vienadojumu) vai
atsevisku jédzienu izpratne (blivums uzdevuma 10.1.), izpratne par eksperimenta
veido$anu (8.1., 13.2.). Trijos no tiem (1.1., 1.3, 3.1.) mérita tiesi prasme darba
ar tekstu - uzdevums jau satur atbildes veido$anai nepiecieSamo informaciju.

Skoléniem salidzinosi labi veicas uzdevumos, kuru izpildei nepieciesams pa-
radit vienkarsu atseviSku prasmi darba ar informaciju, pieméram, atrast teksta
teikumu, nolasit skaitlus (lielumus) no vienkarsa grafika.

Pieméram, ja apliko prasmi atrast nepiecieSamo informaciju teksta,
9. klasu skolénu rezultati ir sadi:

o jademonstré atseviska vienkarS$a prasme - atrast (atpazit) viena veida
teksta (vienlaidus, vizuala) konkrétu informaciju, pieméram, atrast datus
tabula - veic 60-75% skolénu,

o teksts komplicétaks, satur lieku informaciju, jainterpreté, jasaista ar piere-
dzi - veic 20-45%,
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o vienlaikus dazadu veidu informacija — vardisks teksts, attéls, shéma,
grafiks u. c. — veic 35-70% (rezultatu izkliedi ietekmé katra teksta veida
komplicétiba un tas, kada veida informacija jameklé).

9. klasu skolénu sniegums izvélétajos testelementos, kas parbauda prasmes
darba ar grafisku informaciju viena diagnosticéjosaja darba, redzams 7. tabula.
Lidzigu sniegumu skoléni uzrada ari paréjos darbos - 1. attéla redzams ari sko-
lénu sniegums dazada kognitiva limena uzdevumos par darbu ar grafisku infor-
maciju tris gadu laika.

7.tabula. Skolénu snieguma indikatori testelementos ar grafiski dotu informaciju 2016. gada

_ . - Gratibas

Uzd. Skoléna snieguma indikators “ '_

pakape

7.3. Nolasa vienkarsu informaciju no grafika. 0,80

9.2. Nolasa vienkarsu informaciju no grafika, lietojot arf teksta un attéla 0,72
doto informaciju.

6.4. Nolasa kompleksu informaciju no teksta un grafika, lai spriestu, veidotu 0,49
secinajumu, analizgjot situaciju (ka dzilums ietekmé oglskabas gazes
uzglabasanas iespgjas).

11.2.  Analize teksta, grafika un cita vizuala veida dotu informaciju par jaunu 0,36
realas dzives situaciju.

11.1.  Analize teksta un grafika doto komplekso informaciju par jaunu realas 0,25
dzives situaciju.

Kompleksums
A
Kompleksa situacija
25-50%
Pazistama situacija Jauna situacija
Elementara, pazistama situacija Grafiks netradicionals,
(pieméram, nolastt punktu no nepazistama situacija, pasam
vienkarsa grafika) jarada grafisks attéls
70-80% 30-50%
Atseviski
elementi

1.attéls. Skolénu skaits %, kas spgj veikt darbibas ar grafisku informaciju, mainoties uzde-
vuma kognitivajam [Timenim (LU SIIC arhivs)
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Turpmak atbilstosi izvélétajai ietvarstruktirai un metodologijai analizéts
valsts limena darbos ieklauto uzdevumu kognitivas darbibas dzilums kopuma.

8. tabula apkopoti dati par valsts limena darbos ieklauto uzdevumu kogniti-
vo limeni atbilstosi analizes ekspertu vértéjumam.

8. tabula. Valsts méroga darbos dabaszinatnés ieklauto uzdevumu kognitivais lmenis
(testelementu skaits % katra [iment no visiem testelementiem)

SOLO limenis | 1} 1 v

6. klase 2015 33 54 13 0
2016 52 39 9 0

2017 41 41 18 0

9. klase 2015 20 60 20 0
2016 32 60 8 0

2017 21 43 30 6

Konstatéts, ka darbi galvenokart méra skolénu prasmi rikoties tipveida si-
tuacijas. Pieméram, diagnosticéjosajos darbos dabaszinatnés 6. klasei vairak neka
80% no visiem testelementiem prasa zema limena kognitivu darbibu. Kopuma
tris gadu perioda 64-92% visu uzdevumu prasa reproduktivu skoléna darbibu -
faktu un procediiru atcerésanos, zinasanu un prasmju lietosanu tipveida uzde-
vumos, vienkar$u datu kopumu interpretésanu. Sie dati atsedz pretrunu starp
2006. gada satura dokumentos iestradato virzibu uz produktivu skolénu darbibu
un to, ko méra valsts limena parbaudes darbi.

Nemot véra, ka 2006. gada ka buitisks macibu satura aspekts izcelta probléem-
risinaana ar meérki attistit dzila limena domasanu, ir nepiecie$ams parliecinaties,
ka skoléni spéj rikoties situacijas un uzdevumos, kas prasa dazadu limenu
kognitivu darbibu.

Darbu statistiska analize uzrada, ka ari spéjigako skolénu sniegums nereti ir
labaks uz reproduktivu uzdevumu rékina, pieméram, dabaszinatnu diagnosticé-
josaja darba 9. klasei 2017. gada no testelementiem ar augstu izskirtspéju (1.1.,
12,2,3.1.,4.2,8.1,8.2,9.2, 13.1,, 15.2.) visi, iznemot vienu, ir zema kognitiva
limena uzdevumi. Skoléni ar kopuma augstu sniegumu uzrada loti zemu rezulta-
tu, pieméram, uzdevuma 1.3., kas prasa grafika dotas informacijas interpreté$anu;
7.2., kur tiek sagaidita reakcijas vienadojuma redzamas informacijas (koeficienta
jégas) izpratne un parnesana uz konkrétu situaciju; 9.3. un 9.4. nepieciesama si-
tuacijas analize, demonstréjot teksta, attéla, grafika un netradicionala shematiska
attéla dotas daudzveidigas informacijas interpretaciju, saistisanu.
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Pieméram, 2017. gada diagnosticéjosaja darba 9. klasei 6. uzdevumu (skat.
2. attélu) spéja izpildit tikai 15% visu skolénu un tikai 29% skolénu, kas darba
kopuma uzrada saméra augstu rezultatu. Izteikti starpdisciplinaraja $1 pasa dar-
ba 10. uzdevuma rezultati lidzigi - to veikusi 14% visu skolénu un 30% no augsta
snieguma grupas.

6. uzdevums (1 punkts)

Anna ir ieplanojusi apstradat maurinu ar mineralméslojumu skidumu. Uz mineralméslojuma
pudeles etiketes ir rakstits, ka vienu tilpuma dalu mineralméslojuma nepieciesams sajaukt ar
15 tilpuma dajam ddens un vienmérigi izsmidzinat. Cik liels ir nepiecieSsams mineralméslojuma
tilpums, ja mauripa apstradei vajadzigi 12 litri skiduma?

A 750 ml
B 800 ml
C 1200 ml
D 1333 ml

2. attels. Diagnosticgjosaja darba uzdevums dabaszinatnés 9. klasei (VISC, 2017)

Analizg&jot skolénu sadalijumu atbilstosi sniegumam, ka piemérs 9. tabula ir
redzama situacija par rezultatiem diagnosticéjosaja darba dabaszinatnés 9. klasei
2016. gada.

9. tabula. Skolénu grupas saskana ar Rasa modeli un atbilsto$ajam SOLO [imenim doto
uzdevumu skaits %

Statistiski Skolénu snieguma raksturojums SOLO  Uzdevumu
izveidota [imenis skaits %
skolénu grupa

Il grupa Skoleni spgj lietot zinasanas un algoritmus nepazis- 1, vV 8
(ap 15% tamas (jaunas) situacijas, cita konteksta; analizét

no skolénu kompleksu informaciju; radit risinajumus.

skaita)

Il grupa Skoléni sp€j skaidrot vai lietot zinasanas pazista- Il 60
(ap 50% mas standartsituacijas, izvelas atbilstoSus panémie-

no skolénu nus vai proceddras (ar diviem vai vairakiem soliem),

skaita) strukturé (organizé) un interpreté vienkarsus datus.

| grupa un Skoleni sp€j paradit elementaras prasmes, atce- | 32
0 grupa réties vai atpazit vienkarsus faktus, jedzienus vai

(ap 35% procediiras.

no skolénu

Skoléni nespégj paradit elementaras prasmes, atce-
réties vai atpazit vienkarsus faktus, jedzienus vai
procediras.

skaita)
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Dati rada, ka skoléni prot veikt uzdevumus, kas prasa reproducét apgutas
pamatprasmes, lietot tas standartsituacijas (lidz 85% skolénu) un ka skolénu
potencials veikt augstaka limena kognitivas darbibas ir lielaks neka parbaudes
darba dotas iespéjas to demonstrét.

Gan valsts méroga parbaudes darbu satura — uzdevumu kopuma, gan skoleé-
nu snieguma analize uzrada problémas, kam nepieciesams risinajums. Diskute-
jamie jautajumi ir divi - makrolimena parbaudes darbu veido$ana un maci$anas
process skola. Vispirms — par nepiecieSamajiem risinajumiem parbaudes darbu
veido$ana.

Kads ir valsts meroga parbaudes darbos dabaszinatnes
un matematika ieklauto uzdevumu potencials merit
skolenu kompleksu sniegumu?

Saskatama tendence valsts limena parbaudes darbos ieklaut uzdevumus ar
potencialu mérit kompleksu sniegumu, bet uzdevumu potencials netiek izman-
tots. Tiek iegtita virspuséja informacija par skolénu sniegumu.

Augstaka kognitiva limena uzdevumi prasa no skoléniem prasmi visparinat,
veidot hipoteézes, reflektét, teoretizét, radit; skolénam nepieciesams paskatities uz
zinamam idejam jauna, atskiriga veida. Sie uzdevumi ir kompleksi, un to pamata ir
skoléniem ieprieks nezinama situacija. Kompleksumu veido vairaki nepieciesamo
zinaSanu un izpratnes elementi un prasmes (gan specifiskas zinatnu jomas, gan
visparéjas, starpdisciplinaras, pieméram, panémieni darba ar tekstu); konteksts,
kas var bat gan konkrétas zinatnes, gan realas dzives, gan citu zinatnu konteksts.
Parasti $ie uzdevumi ir starpdisciplinari, jo tiesi tas veido gan kompleksumu, gan
situacijas novitati. Kompleksa uzdevuma piemérs ir 10. uzdevums 2017. gada di-
agnosticéjosaja darba dabaszinatnés 9. klasei (skat. 3. attélu, 10. tabulu).
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10. tabula. Uzdevuma, kas méra kompleksu sniegumu, padzilinats raksturojums (VISC, 2017)

Prasmju joma

Zinasanas un prasmes, kas
nepiecieSamas*, lai izpilditu uzdevumu

Konteksta radita jauna situacija

Fizika, kKimija
(jedzienu izprat-
ne, uzdevuma
jégas izpratne)

Masa, tilpums, materials, blivums.
Zina, ka dazadiem materialiem ir da-
zads blivums, vienadiem vienads - bli-
vums ir materialu raksturojoss lielums.
Blivuma jédzienu var tie$a veida ne-
lietot — ja materiali ir vienadi, tad, pa-
lielinoties tilpumam tiesi proporcionali
(tikpat reizu), palielinas masa.

“Kuri akmeni veidoti no viena
materiala” — visticamak, ka

§ads formulg&jums macoties nav
lietots. Varétu but priekSstats, ka
visi akmeni (iezi) ir no vieniem
un tiem pasiem materialiem.
Uzdevuma teksta nav norades
par nepiecieSamibu izmantot bli-
vuma jedzienu — to var noprast
no konteksta.

Prasme apréekinat blivumu, ja zinama
masa un tilpums.

Nav dotas/nav zinamas meérvie-
nibas, kas nav raksturigi macibu
uzdevumiem fizika.

Matematika
(sakaribu un
tam atbilstosa
grafika izpratne
un izmantosa-

Ka koordinatu plakné novietoti pun-
kti, kuru koordinatas saista tiesas
proporcionalitates sakariba — grafiks
ir taisne, kas iet caur (0; 0) un abi
punkti atradisies uz $is taisnes. Tiesa

Uzdevuma formul&jums nesatur
nekadas norades par iespéjam
izmantot konkrétas matematikas
zinasanas un prasmes — mate-
matiskas prasmes citas zinat-

na, aprekinu proporcionalitate ka linearas funkcijas  nes/realas dzives konteksta.
veikSana; specialgadijums.
spriesana) Var nelietot minétos jédzienus, bet

spriest, pieméram, — ja izvélas vienu

punktu (akmeni), kur var atrasties tada

pasa materiala akmeni (ja tilpumu

palielina ... reizu, arf masa palielinas

tikpat reizu).

Prasme spriest induktivi/deduktivi.

Prasme izpildit darbibas ar skaitliem

(daltt veselus skaitJus un dalskait|us),

salidzinat dalskaitlus (ja izvélas no-

teikt katra akmens blivumu).
Informacijas Prasme nolastt no grafika datus par Nav dotas mervienibas — jaiz-
ieglisana doto punktu, ja informacija nav pie- manto nenosauktas (izmanto
(grafiskas tiekama/pilniga — dota informacija tikai skaitlisko vértibu) vai jade-
informacijas nolasot jainterpreté. finé/japienem kada vieniba pat-
lasi$ana un valigi un jaizmanto ka piemérs.
interpretésana) Absolti netipiska situacija, jo

macoties tiek uzsvérta nepiecie-
Samiba pie asim noradit mérvie-
nibas un, grafikus lasot, primari
pievérst uzmanibu tam, kadas ir
dotas mérvienibas.
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Prasmju joma

Zinasanas un prasmes, kas
nepiecieSamas*, lai izpilditu uzdevumu

Konteksta radita jauna situacija

Risinasanas
stratégijas
izvéle
(iespgjamo
stratégiju
apzinasana)

Izvele sakt ar grafiski dotas infor-
macijas vispusigu apjégsanu (ko

te vispar var ieraudzit); jautajuma
minéto punktu paru izpéte; doto un ar
tiem saistito jédzienu apzinasana un
izmantoSana.

Vai skolénam ir pieredze, ka
rikoties, ja nav gatavs skaidrs
algoritms? Ko dara skoléns, ja
nav metakognitivo prasmju/
stratégiju?

* Konkréta nepiecieSamiba atkariga no risinajuma stratégijas izvéles.

UZDEVUMS

VISC 2017
DIAGNOSTICEJOSAIS DARBS Vards
DABASZINATNES =
9. KLASEI Uzvards
_ 2017 Klase
SKOLENA DARBA LAPA
1. variants Stunda

- 10. uzdevums (2 punkti)

Girts pétija ieZu paraugus un noteica sesu -
ekskursija savakto akmenu masu un tilpumu.

Rezultatus attéloja grafiski.

S

Akmens masa
sy

6
Akmens tilpums

A\ 4

10.1. Kuri no akmeniem, visticamak, veidoti no

A3un4

B4unb5
C2unb
D4un6

10.2. Ka tu izmantoji grafisko informaciju, lai
atbildétu uz uzdevuma 10.1. jautajumu? Atbilde

izmanto fizikas terminus!

3. attels. Diagnosticgjosa darba uzdevums dabaszinatnés 9. klasei (VISC, 2017)
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Analizéjot katra atseviska uzdevuma kvalitati, mérkis bija konstatét uzde-
vumu atbilstibu, izmantojamibu kompleksa snieguma vérté$anai. Kapéc tas ir
batiski? Ka norada citi zinatnieki - mainoties prasmém, kas skoléniem jaapgust
21. gadsimta, ir jamainas ari pieejai vértésanai, jo svarigas ir ne tikai zinasanas,
bet ari tas, ko skoléns spé&j ar tam paveikt (Darling-Hammond, & Adamson,
2010).

Valsts limena darbos dabaszinatnés un matematika tris gadu perioda véro-
jama tendence, ka tiek ieklauti uzdevumi ar potencialu mérit kompleksu sniegu-
mu, bet $is uzdevuma potencials netiek izmantots, dodot iespéju iegut salidzinosi
virspuséju informaciju par skoléna sniegumu. Darbos sastopami uzdevumi, kuru
konteksts ir veiksmigs un kuri, tos nedaudz parveidojot — parformuléjot pasu
uzdevumu, no kognitivi virspuséjiem ieguitu iespéju merit daudz augstaka li-
mena kognitivu skoléna darbibu.

Konstatéts, ka ne tikai neprecizi definéti snieguma indikatori uzdevumiem,
bet ari vertésanas kriteriji ne vienmeér ir korekti. Tas ne tikai nesniedz iespéju
precizi konstatét skolénu prasmes — nekorekti formuléti snieguma indikatori
un vertésanas kritériji dot aplamu zinu skolotdgjam un skoléniem par macisanas
mérkiem un veidu. Ja tie precizi aprakstitu sagaidamo sniegumu, varétu palidzét
veidot atbilsto§u macisanos.

Precizu vértéSanas kritériju formulésana, aprakstiSana, ka ar1 vértéjuma iz-
lik§ana ir viens no butiskakajiem aspektiem kvalitativu vértésanas instrumentu
izstradé. Valsts parbaudes darbos dabaszinatnés un matematika joprojam pamata
tiek izmantota pieeja — pareiza/nepareiza atbilde, kas tiek fikséta punktos 0/1.
Sada pieeja izmantojama, ja nepiecie$ams konstatét faktu zinasanas, bet nelauj
spriest par prasmém, domasanas dzilumu, ko darbi pretendé meérit. Vértéjot va-
jadzétu skaidri zinat, ko vérté - zinaSanas vai prasmi. Prasmi var novértét ka
sniegumu, bet ne ka formalu rezultatu (pareizi/nepareizi). Ja gribam ieviest dzilu
maci$anu, tad vajadzétu mérit ari prasmi, ko var izdarit, veidojot snieguma lime-
nu aprakstus.

Uzdevumu padzilinata analize izvelétaja ietvara (skat. 11. tabulu) palidz
ne tikai konstatét faktu, spriest par uzdevuma kvalitati (ka to dara?), bet ari
ieraudzit, ka $o uzdevumu iesp&jams pilnveidot (ka darit labak?). Ka pieméru
aplikosim divu uzdevumu analizi. 11. tabula paradita 3. klases uzdevuma (skat.
4, attélu) salidzino$a analize.
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9. uzdevums (6 punkti)

Tuksajas rdtipas ieraksti skaitlus ta, lai triju
skaitlu summa visos virzienos (gan horizontali,
gan vertikali, gan pa diagonali) batu 33!

8 13

14

4. attels. Diagnostic&josa darba uzdevums matematika 3. klasei (VISC, 2016)

Si uzdevuma probléma ir vértésanas kritériji. Dotajos vértésanas kritérijos
paredzéts punkts par katru pareizi aprékinatu trakstoso skaitli — par katru aiz-
pilditu ratinu (turklat tada seciba, kada tas ir izvietotas kvadrata, nevis seciba,
ka tas pakapeniski iespéjams aizpildit). Tatad skolénam iespéjams iegit 6 pun-
ktus par pilnigi pareizu formalu atbildi, bet ta nesniedz nekadu informaciju par
skoléna domasanu, $aja uzdevuma nepiecieS$amo prasmju limeni. Ta ka $is ir
diagnosticéjosais darbs, tad vértésanas procesa butu jasanem precizas atbildes
uz jautajumiem, ko tiesi skoléns prot labi un kadas prasmes vél nav pietieckama
limeni, jo uzdevums parbauda skolénu prasmi veikt saskaitiSanas darbibas, atrast
nezinamo saskaitamo, ja summa dota (turklat ne tiesa veida - So informaciju
jaspéj nolasit no teksta), un to visu lietot jauna situacija, izdomajot stratégiju, ka
rikoties — kada seciba iespéjams ratinas aizpildit.

11. tabula. Uzdevuma matematika 3. klasei analize

Kriterijs Uzdevuma raksturojums
Izpratne disciplina ar fokusu uz bitisko Augsta. Nezinamais lielums vienadiba
Starpdisciplinaritate (parnesums, Parnesuma nepiecieSamiba — matematisko
integritate, autentiskums) pamatprasmiju lietoSana jauna situacija
Prasmes, kas tiek méritas Teksta izpratne, stratégijas izvéle nezinama

saskaitama apréekinasanai, ja summa zinama;
skaitlisku darbibu izpilde

Kognitivas darbibas dzilums Vidgjs — SOLO Il [imenis

Metakognitiva darbiba. Nav

AtbilZuy, risinasanas stratégiju variativitate  Pareiza viena atbilde, vairaki risinajuma celi

VerteSanas kritériji Neatbilsto$i, iegust informaciju tikai par to, vai
formala atbilde ir pareiza
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Uzdevumam ir pilnveidoSanas iespéjas. Ir potencials parliecinaties, ka sko-
léns apzinas nepiecie$amas prasmes, ka parvalda paskontroles iespéjas. (Skat.
pieméru.) Vértésanas kritériji formuléjami ta, lai parbauditu visas prasmes, to-
starp prasmi izveidot stratégiju, lietot prasmes jauna situacija. (Skat. iespéjamo
vérté$anas kritériju pieméru.)

lespéjamo vértésanas kritériju piemers:
skoléns izmanto teksta un attéla doto informaciju (faktu, ka summa ir 33, saskata, ka St
summa veidojas),
izstrada stratégiju, ka (kada seciba) iespéjams pakapeniski aizpildit kvadratu,
*  pareizi izpilda aritmétiskas darbibas (saskaitiSanu, atnemsanu) ar skaitliem 20 apjoma.
Saglabajot kopigo punktu skaitu, katram no Siem kritérijiem var atvélét 2 punktus, sikak defingjot,
kads sniegums atbilst 2, kads 1 un kads 0 punktiem.

Lai vértéjot butu iespéjams konstatét katra kritérija izpildi, nepiecieSams ari
nedaudz parformulét uzdevumu. Pieméram, lai saprastu, vai skolénam bija stra-
tégija, ka atbilstosi uzdevuma nosacijumiem veikt prasito, uzdevumu vajadzétu
papildinat: “Iekraso to ratinu, kuru aizpildiji vispirms! Uzraksti, kapéc tiesi to!”

Parbaudes darbos Sobrid neierasta prakse ir sekot skolénu metakognitiva-

jam prasmém. Aplikotajam uzdevumam ir ari $ads potencials. Pieméram:

o papildinot uzdevumu ar jautdjumu: “Ka tu vari parliecinaties, ka kvadrats
aizpildits pareizi?”, skoléns tiek rosinats domat par paskontroles iespéjam;
skolotajs var parliecinaties, vai skolénam ir kada atbilsto$a stratégija,

o+ uzdevuma var but jautajums: “Kadas prasmes tev bija nepiecieSamas, lai
veiktu So uzdevumu?”, tadéjadi konstatéjot, vai skoléns atpazist, apzinata
limenli saista uzdevuma izpildes gaita veiktas darbibas,

o var veidot uzdevumu virkni, pieméram, jautajot, ka ieprieks$éja uzdevuma
risinajums var palidzét izpildit nakamo:
8+11+14=...
8+13+...=33

Tatad ir vairakas iespéjas pilnveidot uzdevumu, lai tas dotu lielaku, preciza-
ku informaciju par skoléna sniegumu (skat. pieméru 5. attéla).
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Tuksajas ratinas ieraksti skaitlus ta, lai triju skaitlu summa visos virzienos (gan horizontali, gan
vertikali, gan pa diagonali) batu 33.

8 13

14

lekraso to ratinu, kuru aizpildiji vispirms! Uzraksti, kapéc tiesi to!
Kadas prasmes Tev bija nepiecieSamas, lai veiktu So uzdevumu?

5. attéels. Matematikas uzdevuma jauna redakcija

Otrs piemérs, kura potencials analizéts 12. tabula, ir uzdevums no pilot-
eksamena kimija 2016. gada (skat. 6. attélu). Si uzdevuma autoru formulétais
vértésanas kritérijs: Izmantojot tabula doto informaciju, uzraksta vienu iemeslu,
kapéc aprikozes, kuras tiek konservetas péec “séra dedzinasanas” metodes, bieZi tiek
parsniegta séra (IV) oksida pielaujama norma.

6. uzdevums (4 punkti)

Peédejos gados ir veikti vairaki nozimigi pétijumi par aprikozeém. Aprikozes satur lielu daudzumu
B-karotinus. Aprikozém ir i1ss uzglabasanas laiks. Lai to pagaronatu, izmanto daudzveidigas
konservésanas metodes: saldéSanu, faseésanu hermétiski noslégtos iepakojumos, Zaveésanu ar
un bez séra(lV) oksida. Séra(lV) oksids saglaba aprikoZu dabisko dzelteno krasu un pasarga no
pisanas. Izlasi tris aprikoZu konservésanas meto\zu aprakstus!

Tabula
AprikoZu konservésanas metoZu apraksti
Séra dedzinasana Saskidrinata sera(IV) oksida | Natrija disulfita Na,S,0,
izmantoSana Skiduma izmantoSana
Telpa aprikozes izvieto viena Telpa aprikozes izvieto viena | Pagatavo precizas

slant. Telpa sadedzina séru. slant. Aprikozes iztur 3,5 koncentracijas
Péc sera sadegsanas telpa tiek | stundas telpa, kura ir preciza | natrija Skidumu, kura
slégta un aprikozes tiek izturétas | séra(IV) oksida koncentracija. | 35 miniites mércé

12 stundas séra(IV) oksida gaze. | To nodrosina, iztvaicgjot aprikozes.
Izmantojot So metodi, bieZi tiek | precizu saskidrinata séra(lV)

parsniegta séra(lV) oksida pie- oksida masu. Telpa izmanto

laujama norma 2000 mg/kg. ventilatorus un silda gaisu.

6.1. Izmantojot tabula doto informaciju, uzraksti vienu iemeslu, kapéc aprikozes, kuras konserve
péc "Séra dedzindsanas” metodes, bieZi tiek parsniegta séra(lV) oksida pielaujama norma!

6. attéls. Piloteksamena uzdevums kimija 12. klasei (VISC, 2016)
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12. tabula. Uzdevuma kimija analize

Kriterijs Uzdevuma raksturojums

Izpratne disciplina ar fokusu uz btisko Zema

Starpdisciplinaritate (parnesums, integritate,  Autentisks konteksts
autentiskums)

Prasmes, kas tiek méritas Viena atbilsto$a fakta atrasana teksta
Kognitivas darbibas dzilums Zems

Metakognitiva darbiba Nav

Atbilzu, risinasanas stratégiju variativitate lespéjamas dazadas atbildes
Veértésanas kritériji Formali — pareizi/nepareizi

Pilnveidojot uzdevumu, nepiecieSsams padzilinat izpratni par kimisko reak-
ciju norises apstakliem un faktoriem, kas to ietekmé; parveidot uzdevumu ta,
lai butu iespéjams mérit prasmi argumentét un atbilstosi parveidot vértésanas
kritérijus kompleksa snieguma mériSanai.

Analizgjot uzdevumu un skolénu darbus, rodas jautajums - kas isti tiek
vertéts? Kadas zinasanas, prasmes parada skoléns, rakstot $o vienu iemeslu, iz-
mantojot uzdevuma tekstu gandriz pus lapas (A4) apjoma? Analize rada, ka tiek
sagaiditas un akceptétas visai primitivas skolénu atbildes:

o viss SO, nosézas uz aprikozem, jo tas ir smagaks par gaisu,

o aprikozu uzglabasana 12 stundas slégta telpa liecina par to, ka séra (IV)

pielaujama norma nav kontroléjama, tapéc ta tiek parsniegta,

o Saja konservésanas metodeé griti kontrolét séra degSanas temperatiiru,
skabekla koncentraciju gaisa, sera (IV) oksida vienmeérigu koncentraciju
visa telpa; griiti kontrolet, vai sers ir pilnigi sadedzis,

o jo telpa péc séra sadegsanas tiek slégta,

o tapeéc, ka tas ilgu laiku pavada séra ietekme.

Ja uzskatam, ka maci$anas rezultats ir prasmes, tad $is uzdevums ir ka ne-
izmantota iespéja. Parformuléjot uzdevumu, teksta ieklauta informacija dotu
iespéju iegit pilnigi citu ainu par skoléna sniegumu. Skolénam butu japrasa
pamatot, kapéc ar So metodi tiek parsniegta pielaujama norma, jeb izveidot
apgalvojumu, kas ietver to faktoru analizi, no ka ir atkarigs rezultats. Faktori
atrodami eso$aja teksta, tie tiek pamatoti ar datiem. Pamato$anas prasmes veér-
téSanas limeni aprakstiti 13. tabula.
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Lai skoléns tiktu pie atbildes:

o jaizlasa tris nelieli, vienkarsi teksti, kas doti uzdevuma tabula “Aprikozu
konservésanas metozu apraksti’, kuros ir aprakstitas proceduras, atroda-
mi faktori,

o jasaprot teksta jéga, jaatrod faktori - cik biezi saliktas, cik stundu turétas,
kaitigo vielu koncentracija, kas vél papildus tiek darits,

o javeic salidzinasana, spriezot péc buitiskam pazimém,

o jauzraksta pamatojums.

13. tabula. Limenu apraksts pamato$anas prasmes vértésanai

0 Nav apgalvojuma forma, nesatur faktus no dotas informacijas.

1 Pamatojumam ir ar bitiskas nepilnibas, t. i., teksta atrasti fakti; teksta atrasts viens
faktors no vairakiem (cik biezi saliktas; cik stundu turétas - laiks; koncentracija —
ir/nav kontroléjama; kas vél papildus tiek darits...). Pamatojums nav izveidots.

2 Ir pamatojums, tas satur 1-2 teksta atrastus ietekméjoSos faktorus.

3 Pamatojums ir pilnigs un argumenteéts, tas satur 1-2 teksta atrastus faktorus, kas
balstiti faktos (virsmas laukums — cik biezi saliktas; laiks — cik stundu turétas);
koncentracija; kas vél papildus tiek darits, t. i., katram faktoram nosaukts atbilstoss
fakts no teksta.

4 Apgalvojums ir pilnigs un pamatots — ietverti visi teksta atrodamie faktori, tas ir
sasaistits ar zinaSanam par SO, relativo blivumu pret gaisu u. c.

Ietverot minétas uzdevuma pilnveido$anas iespéjas, 7. attéla redzama uzde-
vuma jauna redakcija.

Bitu nepiecieSams precizak diagnosticét tiesi kompleksu prasmju apguvi,
salidzinot rezultatus ar datiem par macibu procesa notieko$o, lai varétu precizeét
iespéjamos situacijas uzlabosanas risinajumus. Ieteikums sekot kritérijiem, kas
raksturo labu kompleksu uzdevumu, gan to izstradajot, gan atlasot, gan pilnvei-
dojot uzdevumus, kuri tiek ieklauti valsts limena parbaudes darbos.

Turpinot diskusiju, analizé konstatéts, ka zinasanu un izpratnes par pro-
cesiem, paradibam daba, specifisku prasmju apguves mérijumi nedod iespéju
iegiit drosu atbildi par skoléna sniegumu katra no macibu satura laukiem, jo
tas notiek fragmentari — darba ieklautie testelementi aptver nelielu dalu no satura
kopuma. Diskutéjams ir darbos ietverto jautajumu butiskums. Tas pats attiecas
uz skolénu pétnieciskas darbibas prasmém. Sobrid tiek raditi diagnosticéjosie
un parbaudes darbi ar milzigu apjomu, bet iegita informacija par skolénu snie-
gumu, kas ir ticama un drosa, ir neliela. Viena darba kvalitativi nav iespéjams
izmeérit visu - aptvert gan priekSmetu specifisko saturu, gan visparéju butisku
prasmju diagnosticésanu.
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6. uzdevums (4 punkti)

Pédejos gados ir veikti vairaki nozimigi pétijumi par aprikozém. Aprikozes satur lielu daudzumu
béta-karotina. Aprikozém ir 1ss uzglabasanas ilgums. Lai to pagarinatu, izmanto daudzveidigas
konservésanas metodes: saldésanu, fasésanu hermétiski noslégtos iepakojumos, Zaveésanu ar
un bez séra (IV) oksida. Séra (IV) oksids saglaba aprikoZu dabisko dzelteno krasu un pasarga no
pisanas. Izlasi tris aprikoZu konservésanas metoZu aprakstus!

Tabula
AprikoZu konservésanas metoZu apraksti
Séra dedzinasana Saskidrinata séra (IV) oksida | Natrija disulfita Na,S,0,
izmantosana Skiduma izmantoS$ana
Telpa aprikozes izvieto viena Telpa aprikozes izvieto viena | Pagatavo precizas
slant. Telpa sadedzina séru. slant. Aprikozes iztur 3,5 koncentracijas

Pec sera sadegSanas telpa tiek | stundas telpa, kura ir preciza | natrija Skidumu, kura
slégta un aprikozes tiek izturétas | séra (IV) oksida koncentracija. | 35 minltes mérce
12 stundas séra (IV) oksida To nodrosSina, iztvaicgjot aprikozes.

gaze. Izmantojot So metodi, biezi | precizu saskidrinata séra (V)
tiek parsniegta séra (IV) oksida | oksida masu. Telpa izmanto
pielaujama norma 2000 mg/kg. | ventilatorus un silda gaisu.

Pamato, kapéc, izmantojot aprikoZu konserveésanai séra dedzinasanas metodi, bieZi tiek parsniegta
pielaujama séra (IV) oksida norma! Izmanto teksta un tabula doto informaciju, nosakot un analizgjot
faktorus, kas ietekmé rezultatu. (Snieguma aprakstu skat. ieprieks.)

7. attels. Uzdevuma Kimija jauna redakcija

Darbu kopéjais apjoms diagnosticéjosajos un parbaudes darbos ir liels, pie-
méram, dabaszinibas 6. klasei 2017. gada darba apjoms ir 7 lpp., 9. klasei - 8 Ipp.;
9. klasei 2016. gada - pat 12 lappuses. Darba izpildes laiks ir 80 minates. Darba
lielais apjoms skoléniem ar sliktaku lasitprasmi varétu radit ierobezojumus da-
baszinatniskas izpratibas un prasmju demonstrésana.

Ne vienmeér tekstuala un vizuala informacija ir noderiga, lai veiktu uzde-
vumu. Ir gadijumi, kad autori uzdevuma formuléjuma norada uz nepieciesami-
bu izmantot doto informaciju, bet ta nepalidz veidot skolénam atbildi - faktiski
tiek parbauditas skoléna zinasanas, pieméram, 13. un 14. uzdevuma 2017. gada
diagnosticéjosa darba dabaszinibas 6. klasei. Ka labu pieméru, kur tekstuala un
vizuala informacija ir batiska — nepiecieSama, izmantojama uzdevuma veiksanai,
var minét 1.3, 8. un 10. uzdevumu 2017. gada diagnosticéjosaja darba dabaszi-
natnés 9. klasei. 2017. gada diagnosticéjosaja darba atskiriba no iepriekséja gada
vérojama pozitiva virziba: izmantotie teksti nav loti apjomigi, bet dota infor-
macija ir ietilpiga. Pieméram, 9. uzdevuma skietami vienkarsaja attéla janolasa
informacija gan par to, ka tas ir léciena sakums, gan tas, ka abi attélotie spéki ir
vienadi, kaut arl Siem abiem aspektiem vardiskaja teksta netiek pievérsta ipasa
uzmaniba.
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Analizes veicéju formulétie uzdevumu indikatori daudzos gadijumos
nesakrit ar uzdevumu autoru dotajiem vértésanas kritérijiem® (skat. piemérus
14. tabula). Iemesls varétu but formala pieeja — nepiecieSamajiem/izvélétajiem
indikatoriem, iespé&jams, piekartoti uzdevumi, kas indikatoram atbilst nepilnigi.
Uzdevums nav izvértéts péc butibas, precizi aprakstot konkréta uzdevuma izpil-
dei nepiecie$amas zinaSanas un prasmes.

14. tabula. Atskiribas indikatoru formuléjumos 2017. gada diagnosticéjoSajam darbam
dabaszinatnes 9. klasei

Uzd. Autoru formuletais indikators Analizes ekspertu formulétais indikators
3.2.  Skaidro novérojumu, izmantojot Zina, ka, temperatirai palielinoties, notiek
informaciju un pieredzi iztvaikoSana, veidojas burbuli — Gdens

gazveida stavokIt

8.1.  Izvélas darba piederumus No teksta nosaka izvéléto neatkarigo
mainigo; zina, ka vienlaikus nedrikst mainit
divus lielumus; attéla un atbilzu variantos
atrod atbilstosSo situaciju

15.3. lzspriez, kuras valsts parstavji Zina, ka sénes un monéras noarda
nodroSina vielu noardiSanu organiskas vielas
ekosistema

Ir daudz uzdevumu, kuros nepiecie$ama prasme stradat ar informaciju. Ro-
das jautajums, vai tas darits apzinati. Turpmak, izvéloties indikatoram atbilstosu
uzdevumu un/vai otradi - nosakot indikatoru (ko méra konkrétais uzdevums),
detalizéti jaizverté $1 atbilstiba, kas palidzés saprast uzdevuma izmanto$anas
meérki — vai primarais ir mérit izpratni par procesiem, paradibam, pétniecibu vai
tekstpratibu.

Konstatéjama neatbilstiba ari starp ekspertu noteikto un parbaudes darbu
autoru definéto uzdevumu kognitivo dzilumu, kam pamata ir at$kiriga meto-
dologija. Valsts méroga parbaudes un diagnosticéjosos darbos tradicionali tiek
piedavats skolénu izzinas darbibas sniegumu aplikot tris limenos: 1. limenis -
iegaumeésana un izpratne; 2. limenis - zinasanu un prasmju lieto$ana; 3. lime-
nis - analize un produktiva darbiba.’

Teorija §im nolikam tiek izmantotas dazadas taksonomijas (Bliima, Stouna,
SOLO u. ¢.), OECD PISA testu ietvaram definéti limeni - zems, vidéjs un augsts,

8 Parbaudes un diagnosticéjosie darbi. Pieejams: http://visc.gov.lv/vispizglitiba/eksameni/
uzdevumi.shtml (aplukots 13.02.2018.).

? VISC piedavatie parbaudes un diagnosticéjosie darbi. Pieejams: http://visc.gov.lv/vispizglitiba/
eksameni/uzdevumi.shtml (aplakots 13.02.2018.).
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kas talak iedaliti seSos limenos, pirmo iedalot vél 1a un 1b, ka ari paredzot, ka
sniegums var biit zem 1. limena. Lai bitu iespé&jams salidzinat kognitivas darbi-
bas dzilumu dazados parbaudes darbos, ka arl macibu stundas, iespéjama dazado
instrumentu pielidzinasana, nosakot to samérojamibu.

Analizi veicot, izmantota SOLO taksonomija, kas palidz konstatét atskiribu
starp augstakajiem limeniem.

Turpmak apsverama vél precizakas (Pannzion, & Pegg, 2003) aprakstitas
pilnveidotas SOLO taksonomijas izmantos$ana, skoléna sniegumu aplikojot di-
vos lokos. Katrs loks ietver tris limenus atbilstosi klasiskajai SOLO taksonomijai.
Tadeéjadi detalizétak tiktu izzinata citu valstu pieredze makrolimena darbu veido-
$ana un vertésana.

Aplukojams vél ir viens aspekts, kas saistits ar kognitivas darbibas limeni
valsts méroga parbaudes darbos. Visu parbaudes darbu programmas noradits
katram izzinas darbibas limenim atbilstoso uzdevumu ipatsvars darba procentos
(skat. 15. tabulu).

15. tabula. VISC noraditais 2017. gada darbos ieklauto testelementu sadalijums pa izzinas

fmeniem %
Matematika Matematika Matematika Dabaszinibas  Dabaszinatnes
3. kl. 6. kl. 9. kl. 6. kl. 9. kl.
| 28-29 16-17 22-24 40-45 15-20
1l 45-46 67-68 64-66 45-50 55-60
] 24-25 15-16 9-11 13-18 20-25

Rodas jautajums, kadi apsvérumi ir sadas pieejas pamata — butiskam atski-
ribam katram kognitivas darbibas limenim atbilstoSo uzdevumu ipatsvara
gan starp macibu priek$§metiem, gan starp klasém jau parbaudes darbu pro-
grammu limeni.

Ka ieprieks minéts (skat. 15. tabulu), augsta limena uzdevumu darbos fak-
tiski nav. Si pretruna skolotijiem var radit maldigu prieksstatu par uzdevumu
kognitivo dzilumu. OECD PISA testa 2015 zema kognitiva limena uzdevumu
kategorija ietilpa 30% uzdevumu, vidéja — 62%, augsta — 8%.'°

LU SIIC ieprieks veiktie pétijumi (France, Namsone, Cakane, Dzérve, & Vil-
cins, 2016) rada, ka macibu procesa ir zema kognitiva aktivitate. Viens no iemes-
liem varétu but valsts méroga parbaudes darbi, jo vairaki pétjjumi (pieméram,

* OECD (2016). PISA 2015 Results (Volume I): Excellence and Equity in Education, PISA,
OECD Publishing, Paris. Pieejams: http://dx.doi.org/10.1787/9789264266490-en (aplikots
12.02.2018.).
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Millar, 2013) liecina, ka skolotaji, izvéloties macibu procesa izmantojamos uz-
devumus, liela méra orient&jas uz to, kas tiek sagaidits valsts limena parbaudes
darbos. Tik liels zema kognitiva limena uzdevumu parsvars valsts parbaudes
darbos, kads tas ir $obrid, neveicina produktivu macibu aktivitasu skaita pa-
lielinaganos macibu stundas. Vienlaikus jaatzimé pozitiva tendence - darbos
tiek ieklauti atseviski uzdevumi, kuros jademonstré augsta limena kognitiva dar-
biba. Tacu joprojam augstam kognitivajam limenim atbilsto$u uzdevumu vispar
nav dabaszinibas 6. klasei, matematika 6. un 9. klasei. Otrs iemesls, kapéc japa-
lielinas to uzdevumu skaitam, kas sagaida skoléna darbibu dzilaka kognitivaja li-
meni (SOLO taksonomijas 3. un 4. limenis), — lai biitu iespéjams precizak noteikt
skolénu spéju spektru.

Ieklautie uzdevumi vértésanas darbos var padarit macisanos efektivaku, bet
ir ari riski. Pieméram, dabaszinatnu joma atkariba no ta, kadi uzdevumi tiek ie-
klauti, dabaszinatniskas izpratibas veidosanas var tikt attistita vai bremzéta. Citi
(Britton, 2007) atzimé, ka, ieklaujot obligatos parbaudijumus tekstpratiba un ma-
tematika, novérota tendence, ka skolas tiek samazinata uzmaniba dabaszinatnu
jomai. Ir pieradijumi, ka skolotaji veic izmainas macibu satura un metodés, va-
doties tie$i no uzdevumiem makrolimena vérté$anas darbos. Ja vértésanas darba
dominé atbilzu izvélu uzdevumi, tad arl maciSanas procesa paradas liels skaits
tiesi $ada tipa uzdevumu. Un otradi — pieaugot atvérto, strukturéto atbilzu skai-
tam, kuru vértéSanai izmanto rubrikas, pieaug ari lidzigu darbu skaits macisa-
nas procesa (Britton, 2007; Millar, 2013). Vértésanas darbos makroliment ir liels
skaits atbilzu izvélu uzdevumu un iso atbilzu uzdevumu, jo tadi testelementi ir
vienkar$ak un létak parbaudami un vieglak administréjami neka atveérti, “esejas”
tipa uzdevumi.

Sobrid Latvija summativa vérté$ana matematika un dabaszinitnés tiek
veikta, izmantojot rakstisku parbaudes darbu, kas nelauj pilniba novértét skole-
nu prasmes. Jaapsver iespéja summativajai vértéSanai izmantot dazadas formas,
kombinétus vértésanas rikus, ne tikai rakstiskos parbaudes darbus. Vértésanu ve-
lams Istenot, kombinéjot skolotaju vértéjumus ar centralizétajam procediram un
argjiem vertétajiem (Darling-Hammond, & Adamson, 2010), vienlaikus paredzot
atbalstu skolotajiem, lai panaktu vértétaju vienadu izpratni par snieguma kvalita-
ti (Stiggins, Arter, Chappuis, & Chappius, 2004). Izmantojot IT, iespéjams preci-
zak konstatét butisku pamatprasmju limeni un piedavat skolénam nakamo uzde-
vumu atbilstosi iepriek$éja uzdevuma paraditajam prasmju snieguma limenim.

Sabalanséta uzdevumu griatibas pakape ir viens no kvalitativa parbaudes/
vérté$anas darba kritérijiem. Ta vistie$akaja veida var ietekmét skolénu rezulta-
tus, tapéc jaskata konteksta ar $iem uzdevumu raksturojosiem raditajiem. Piemeé-
ram, 2017. gada diagnosticéjosaja darba dabaszinatnés 9. klasei ir 6 testelementi,
kuru gratibas pakape mazaka par 0,25 (tie izradijusies par gratu konkrétajai
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skolénu grupai). Nav neviena uzdevuma, kur$ (atbilstosi parbaudes darbu izvei-
des teorijai) butu $ai skolénu grupai par vieglu. Ari pasu vieglako testelemen-
tu pareizi izpildijusi tikai 75% skolénu. Savukart 6. klases darbs uzrada pretéju
ainu - liela dala uzdevumu atbilsto$i IRT Rasa modelim ir par vieglu. Tas no-
zimé, ka tas, cik labi vai slikti izradijusies skolénu rezultati darba kopuma un/
vai atseviSkos uzdevumos, nav dro$s pamats, lai spriestu par skolénu patiesajam
prasmeém, iespéjamo sniegumu. NepiecieSama ne tikai rapiga uzdevumu izstra-
de, bet arl uzdevumu raksturojoso parametru definésana. Lidztekus parbaudes
darbu izstradei jaapsver iespéjas pilnveidot ari ekspertésanas un aprobacijas
procesu, detalizéti analizéjot iegiito informaciju par uzdevumiem.

Sobrid esosajiem diagnosticéjosajiem darbiem ir neskaidrs fokuss (ko tie pre-
tendé mérit), bet vérté$anas kritériji nepalidz veikt diagnosticéjoso funkciju - tie
nedod atbildi, ko tiesi skoléns prot, ko neprot, kads ir kladu célonis. Iznémums ir
diagnosticéjosais darbs matematika 8. klasei, kas pretendé mérit skolénu specifis-
kas matematiskas prasmes konkréta satura temata ietvaros. Sajos darbos savukart
pietrakst apjomigaku problémuzdevumu, kas méra kompleksu sniegumu, pras-
mju lietojumu praktiskas situacijas. Darbs javeido preciza atbilstiba ta meérkim,
skolai un skolotajiem jasanem turpmakas darbibas planosanai izmantojama
informacija par rezultatiem. Izvirzot prioritaro mérki — sekmét skolas atbildibu,
skolénu rezultatiem vérté$anas darba nevajadzétu kalpot par vienigajiem datiem,
kuri tiek interpretéti, lai izdaritu secinajumus par skolas limeni. NepiecieSams
arl parskatit tradicionalo pienémumu, ka par izglitibas sistému ir iespéjams iegit
datus, piedaloties visiem skoléniem (Black, 1990). Vértéjot skolénu reprezentati-
vo kopu sasniegumus, pietiek ar daudz mazaku skolénu skaitu, toties ir iespéja
veikt padzilinatu analizi.

Kada saistiba ir makrolimena darbiem ar
nepieciesamajiem uzlabojumiem macisanas
procesa skola

Ka skoleniem izdodas viena priekSmeta apgito lietot citos macibu
prieksmetos, un kas buitu darams, lai skolénu sniegums buitu labaks? Viens no
21. gadsimta atbilsto$as macisanas rezultatiem ir prasme lietot apgiitas zinasanas
un prasmes dazada konteksta. Tie var bat gan jauni konkrétas zinatnes, gan sa-
dziviski, ar realo dzivi saititi konteksti, gan no citam zinatném, jomam, starpdis-
ciplinari. Visos analizétajos dabaszinatnu darbos ieklauti uzdevumi, kuru izpildei
nepiecieSamas prasmes, kuras sakotnéji tiek macitas matematika. (Parbaudes
darbos matematika nav uzdevumu, kuru veikSanai butisks butu citos macibu
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priek$metos apgutais.) Visos $ajos uzdevumos tris gadu laika skolénu rezultati ir
loti zemi. Probléma par ieprieks apgiito prasmju lietojumu citos macibu prieks-
metos analizéta arl Latvija (France, et al. 2016).

Uz matematikas lietojumu dabaszinatnu konteksta, pieméram, 2015. gada
attiecinami tris testelementi — 5.2., 6.2. un 10.4. To grutibas pakapes atbilstosi
ir 0,36; 0,22 un 0,17. Salidzinot ar kopéjiem rezultatiem (darba gratibas pakape
0,43), redzams, ka $ie tris uzdevumi skoléniem ir izradijudies parak grati, vinu
prasmes atrisinat $os uzdevumus vértéjamas ka kritiskas. Neraugoties uz to, ka
$o uzdevumu grutibas pakape izradijusies loti augsta, uzdevumi ir tiesi par to, ko
vélamies, — lai vairums skolénu spétu lietot matematiskas pamatprasmes daza-
das, ne tikai tipveida situacijas, tostarp realas dzives situacijas.

Piemérs 10.4. Aprekini vajadzigo kristaliska natrija hlorida masu, lai pagata-
votu 500 g fiziologiska skiduma — 0,9% NaCl skidumu. Paradi risinajumu!

Veiksmigai uzdevuma izpildei, lasot tekstu (realas dzives kontekstu), jasa-
prot jéga, ka nepiecieSama vielas masa ir dala no vesela - no $kiduma masas;
jasaprot, kas ir %, kas ir dala no vesela un kas ir procenta dala; japrot aprékinat
dalas veértibu, lietojot algoritmu, spriezot; japrot izpildit darbibas ar skaitliem.

Si uzdevuma rezultati ir vissliktakie, kaut gan konkréta satura macisana ma-
tematika sakas ar izpratnes par dalam veido$anu 3. un 4. klasé, turpinas 5. un
6. klasé, kad apgust visu veidu dalu un procentu aprékinus; procentu aprékina-
$ana tiek macita ari kimija 8. klasé. Dati rada — no skolénu grupas ar augstiem
sasniegumiem darba kopuma $o uzdevumu veikusi tikai 46%, no grupas ar ze-
miem sasniegumiem - 6%. Ta ka uzdevums gan no matematikas, gan Kimijas
maciSanas aspekta nav tipveida situacija, iespéjams, ka dala skolénu to nemégina
risinat.

Uz $o problému noradits metodiskajos materialos “Diagnosticéjosais darbs
dabaszinatnés 9. klasei 2014./2015. macibu gada: rezultatu analize un ieteikumi”
un “Diagnosticéjosais darbs dabaszinatnés 9. klasei 2015./2016. macibu gada: re-
zultatu analize un ieteikumi”", tatu nakamajos divos macibu gados nav izdevies
panakt situacijas uzlabo$anos.

Taja pasa laika vérojams, ka atsevisSkiem skoléniem ir potencials $adu uzde-
vumu veik$anai: vini spéj veidot parnesumu - izmantot citos macibu prieksme-
tos iepriek$ macito. Iepazistoties ar skolénu darbiem, kuri $o uzdevumu ir risi-
najusi, redzams, ka tikai dazi skoléni ir risinajusi uzdevumu, izmantojot kimija

"' Diagnosticgjosais darbs dabaszinatnés 9. klasei 2014./2015. macibu gada: rezultatu analize un
ieteikumi. Pieejams: http://visc.gov.Iv/vispizglitiba/eksameni/dokumenti/metmat/2014_2015
ddarbs_dabzin_9kl_analize.pdf (aplikots 13.02.2018.).

Diagnosticéjosais darbs dabaszinatnés 9. klasei 2015./2016. macibu gada: rezultatu analize un
ieteikumi. Pieejams: http://visc.gov.Iv/vispizglitiba/eksameni/dokumenti/metmat/2015_2016_
ddarbs_dabzin_9kl_analize.pdf (aplakots 13.02.2018.).
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piedavato formulu un atbilsto$u risinajuma pierakstu. Skoléni izmanto parsvara
matematika apgito, izmantojot dazadus panémienus:

o atrisinajuma gaita tiek aprékinata un talak izmantota 1% vértiba,

o skoléni uzreiz aprékina 0,9% no skiduma masas, parejot uz reizindgjumu

(0,9% no 500 = 0,009 - 500),

o tiek izmantota proporcionalitate spriezot,

o lieto formulu proporcijas nezinama locekla aprékinasanai.

Konstatéjot, ka skoléni nespéj izmantot uzdevuma daudzus gadus macibu
procesa lietotu algoritmu, ieziméjas nepiecieS$amiba macibu procesa konsekventi
noskaidrot skolénu iepriekséjo pieredzi un balstities uz to, dazadot uzdevumu
kontekstu gan dabaszinatnu, gan matematikas stundas, apzinati macit skoléniem
parnesuma veido$anu - atpazit situacijas, panémienus, vairak izmantot uzde-
vumus ar atbilzu un risinasanas panémienu/stratégiju variativitati. Ja macibu
stundas apzinata limeni tiek macits $o parnesumu veidot, to skolénu skaits, kas
spé&j rikoties jauna situacija, varétu klat lielaks, jo kopuma skolénu sniegums $ada
veida uzdevumos ir loti zems. Nepieciesams skaidri apzinaties, kuri uzdevumi
darba parbauda skolénu prasmi rikoties jauna situacija, lai neparvérstu tos par
vél vienu tipveida uzdevumu, ko nepiecieSams apgiit.

Aktualizéjas dazadu macibu priek§metu/jomu skolotaju sadarbibas nozime,
lai palidzétu skolénam veidot parnesumu, vingrinaties dazada konteksta.

Par skolénu prasmém darba ar informaciju ir vél kada iespéjama proble-
ma. Skoléni pietiekami labi veic uzdevumus, ja visa nepieciesama informacija ir
vienkopus konkréta uzdevuma formuléjuma. Ja uzdevums ir strukturéts (satur
vairakus testelementus) un informacija atbildes veido$anai ir mekléjama uzde-
vuma sakuma teksta vai iepriekséjos testelementos, rezultati ir daudz sliktaki.
Pieméram, 2016. gada dabaszinatnu diagnosticéjosaja darba 9. klasei uzdevuma
5.3. (skat. 8. attélu) pareizi atbildéjusi tikai 20% skolénu, lai gan pareiza atbilde
atrodama teksta uzdevuma sakuma.

5. uzdevums (4 punkti)

Lai izgatavotu maizes miklu, pavars samaisa miltus, adeni, sali un raugu. Péc samaisiSanas maizes
miklu atstaj uz vairakam stundam, lai uzbriest. Rauga sénes klatbatné notiek kimiskas parvertibas,
kuru laika miltos esosas organiskas vielas parversas par oglskabo gazi un spirtu.

5.3. Kura miklas satavdala dod oglekla atomus oglskabas gazes un spirta molekulu veidosanai?
Atzime vienu atbildi!

A milti

B sals

C udens

D raugs

8. attéls. Diagnosticéjosa darba uzdevums dabaszinatnés 9. klasei (VISC, 2016)
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Atbilstosi lasitprasmes snieguma aprakstam (skat. 9. attélu) tiek sagaidits
2. limena sniegums ar prognozéjami labaku rezultatu, neka tas reali sasniegts.
Iespé&jamais $adas situacijas célonis varétu but tas, ka skoléni macibu procesa kat-
ru uzdevumu pieradusi uztvert ka autonomu, viniem nav pietiekamas pieredzes
saistit un izmantot informaciju, apzinati mekléet saistibu starp uzdevumiem
un to risinajumiem.

Rubrika: prasme atrast teksta informaciju

1

2

3

4

Atrod/nolasa

tiesi izlasamu
(burtisku)
informaciju
(konkréta teksta
atrodama atbilde uz
konkrétu jautajumu;
termins; ...)

Atrod/nolasa
pazistamu, bet ne
burtiski izlasamu
informaciju (teksta
tas pateikts citiem
vardiem; formulu,
kas atbilst konkréetai
situacijai; ...)

Atrod/nolasa

daleji pazistamu
situaciju (netiesi?
formulétu, pieméram,
atslégas vardus, kad
japienem lemums —
ir vai nav atslégas
vards)

Atrod/nolasa
mekl€jama
informacija
kompleksa (atslegas
vardi +...)

Vienkarsa (pazistami
vardi, pazistams
saturs) neliela
apjoma viena veida
teksta

Vienkarsa viena
veida teksta; var
bat vairaki teksti
(fragmenti)

Teksts dots

2 veidos (vienlaikus
teksts, tabula,
shéma, grafiks,
diagramma, ...)
teksts var saturét
nezinamus
terminus, ...

Kompleksi (vismaz
3 veidos) dota jauna
teksta (konteksts
nezinams),
nepiecieSams
izmantot informaciju
no visiem tekstiem

Ja lasiSanas
stratégija dota

Ja lasiSanasa
stratégija dota

Lietojot viena veida
lasi$anas stratégiju

Lietojot dazadas
lasi$anas stratégijas

9. attéls. Snieguma [Tmenu apraksts par prasmi atrast teksta informaciju (LU SIIC arhivs)

Tas, ka ari skoléniem ar augstu akadémisko sniegumu ir nepietiekami attis-
tita tekstpratiba, vedina domat, ka tas ir sekas macisanas procesam stundas, kad
skoléni neiegtist nepiecieS$amo pieredzi. Rezultati tris gadu posma uzrada skolé-
nu gratibas atrast un izmantot dazada veida dotu informaciju un aktualizé gan
nepiecieSsamibu ar to apzinatak stradat macibu stundas, gan skolotaju sadarbibas
nepieciesamibu, lai, planojot macibu saturu un procesu, atbalstitu skolénu vaja-
dzibas tekstpratibas un citu starpdisciplinaru prasmju apguvei un pilnveido$anai.

Gan valsts limena darbos, gan PISA parbaudijumos Joti mazs ir to skole-
nu skaits, kuri uzrada labu sniegumu uzdevumos, kas prasa dzilu domasanu.
Tas vedina domat par nepietickamu problémuzdevumu risinasanas piere-
dzi. Par saikni starp rezultatu/skolénu sniegumu vértésanas darbos un procesa
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notieko$o - ka notiek maci$ana klasé, skat. 2.1. nodala, kur aplikoti macibu
stundu vérosana iegutie dati. Tie uzrada, ka tikai aptuveni % stundu novérojama
skolénu produktiva darbiba (Namsone, Cakane, & Cirulis, 2017; Volkinsteine,
Namsone, & Cakane 2015; Namsone, & Cakane, 2015; France, & Namsone, Ca-
kane, Dzérve, & Vilcins, 2017).

Interpretéjot skolénu rezultatus saistiba ar izzinas darbibas dzilumu, janem
véra, ka atkariba no ta, ko un ka skoléni ir macijusies, kadus konkrétus piemeérus
pildijusi macibu procesa laika klasé, viens un tas pats uzdevums kadam var izra-
dities pazistama, citam - jauna situacija, kura ir nepiecieS$ams pasam radit par-
nesumu no citos priek$metos apgita, un tad kognitivas darbibas dzilums Siem
skoléniem var bt augsts.

Skolénu sniegums uzdevumos, kas méra pétnieciskas darbibas prasmes, liek
domat par to, vai pietiekami liels ir bijis pétniecisku uzdevumu ipatsvars macibu
procesa laika.

Uzdevumi, kurus sak ieklaut parbaudes darbos un atseviskas macibu gra-
matas, ir dzilaki, prasa citus kognitivos rikus. Japalidz skolotajiem atpazit $adus
uzdevumus, parveidot tradicionalos, panakot tajos lielaku kognitivo dzilumu.
Atlasito skolénu darbu analize atklaj problémas skolénu snieguma korekta vér-
téSana. NepiecieSams palidzét skolotdjiem pilnveidot prasmi vértét uzdevumus,
kuri izmantojami kompleksu prasmju maciSanai; prasmi analizét statistisko in-
formaciju, kas nonak skolotaja un skolas riciba.

Secinajumi

Makrolimena vértésanas darbi nepilnigi méra skolénu izpratni par proce-
siem un paradibam daba. Nepieciesams izstradat konkrétu, precizu mérku un
indikatoru sistému, ko tie$i katrs darbs méris, pamatojot, kapéc tas ir svarigi.

Darbi parsvara paredz skolénu darbibu zema kognitiva limeni. Veidojot
valsts limena darbu konstruktus, nepieciesams skaidri definét paredzamos kog-
nitivos limenus un panakt, lai darba ieklautie uzdevumi méra prasmes planotaja
kognitivaja limeni, tostarp augstakaja.

Veidojot valsts limena parbaudes darbus, jaseko miisdieniga uzdevuma kri-
térijiem: uzdevumi parbauda izpratni par atbilstosas zinatnes butiskakajiem jau-
tajumiem (lielajam idejam); parbauda ikvienam nozimigas prasmes; uzdevumi
ir iespéjami starpdisciplinari, autentiski (ar realo dzivi saistiti), lai skoléni varétu
demonstrét prasmi veidot parnesumu; ar iespéju demonstrét dazadu limenu, to-
starp visaugstaka, kognitivu darbibu; ar iespéju lietot dazadas stratégijas; jasak
ieklaut uzdevumus, kuri paredz ari metakognitivu darbibu. Vienlaikus parskatot
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darba apjomu - samazinot uzdevumu skaitu, lai skoléniem pietiktu laika iedzili-
naties $ajos uzdevumos.

Ja tiek vértéta uzdevuma izpildes pareiziba, nav iespéjams spriest par sko-
lénu prasmém, prasmju apguves limeni. Uzdevumos, ar kuriem tiek parbaudi-
tas prasmes, komplekss sniegums, javeido snieguma limenu apraksti, apsverot
iespé&jas izmantot Australijas pieredzi (no SOLO taksonomijas atvasinatu pieeju).
Tas butiski, ne tikai lai adekvati méritu skolénu sniegumu, bet ari tapéc, ka vérteé-
$anas kritériji ar1 ir viens no orientieriem skolotajiem, lai parskatitu savu praksi
gan maciSana, gan vérté$ana skolas limeni. Ipasi diagnosticéjoso darbu gadijuma
nepiecie$ams iegit daudzpusigaku informaciju par skolénu stiprajam pusém un
snieguma dimensijam, lai skaidri saprastu, kadi uzlabojumi nepiecie$ami.

Ir parskatita diagnosticéjoSo darbu loma, statuss — tiem jabuat rikiem, kas
ir pilniba skolotaja riciba. Skolam japiedava kvalitativi izstradati diagnosticéjoso
darbu paraugi noteiktu prasmju mérisanai. Valsts limeni diagnosticéjot/monito-
réjot situaciju, jadoma par ticamu datu ieg@$anu, veicot Sos mérijumus korekti
izvéletas izlases kopas.

Daudz lielaka nozime japieskir aprobacijai un taja iegato datu analizei, kas
palidzétu veidot kvalitativakus valsts méroga parbaudes darbus.

Skolénu rezultati uzrada nepiecie§amibu parskatit, ka notiek prasmju maci-
$ana, vai tiek veidota stratégija un ir stradats, lai parnestu no situacijas uz situa-
ciju, no temata uz tematu, no priek$meta uz priek$metu, uz dzivi. Japarskata, vai
macisana nav parprasti formalizéjusies, jégas izpratnes vieta veicot matematiskus
parveidojumus, dazados macibu priek§metos katru faktu macot nesaistiti ar kaut
ko jaunu, nevis radot, macot saskatit kopsakaribas.

Skoléniem ir daudz labaki rezultati uzdevumos, ar kuriem tiek parbaudita
atseviska prasme, bet griitibas sagada uzdevumi, kuros nepiecieS§ams kombinét
vairakas prasmes. Macibu stundas butisku prasmju vingrinasanai izmantojami
dazadi konteksti. Japanak lielaks kompleksu, kognitivi dzilu uzdevumu ipatsvars
macibu procesa. Tas palidzés skoléniem veidot parnesumu, dos pieredzi darbo-
ties jaunas situacijas.

Jasekmeé sadarbiba starp matematikas un dabaszinatnu skolotajiem skolas un
valsts limeni. Nepaliekot tikai sarunu un plano$anas limeni, bet skatoties stun-
das - kadas stratégijas katrs izmanto, ka maca tas atpazit un parnest. Tas sasaucas
ar pasvaditas maciSanas prasmju nepiecieSamu ienaksanu skoléna ikdienas pie-
redzé. Macit skolénam veidot parnesumu no zinamam uz svesam situacijam nav
iespéjams bez metakognitivo stratégiju izmanto$anas.

Skoléniem tris gadu perioda ir nemainigi pieticigi rezultati uzdevumos,
kuros nepiecies$amas prasmes darba ar informaciju (tekstpratiba). Skolotaju sa-
darbibas loks vél vairak paplasinams, iesaistot savstarpéja pieredzes apmaina un
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pilnveidé ari sakumskolas un citu macibu priek$metu skolotajus, kas ir svarigi,
sekméjot skoléniem tik nepiecieSamo lasiSanas stratégiju, argumentéSanas un
citu prasmju apguvi.

VISC janodrosina skolas ar butiskiem, maciSanas uzlabosanai izmantoja-
miem datiem par skolénu rezultatiem valsts limena darbos.
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