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Ka novertet skolotaju sniegumu un
merktiecigi pilnveidot skolotaju prasmes

Dace Namsone, Liga Cakane, Jelena Volkinsteine, Anete Butkévica

Izglitibas sistémas kvalitate nevar parsniegt skolotaju darba kvalitati. Vie-
nigais veids, ka uzlabot skolénu rezultatus, ir uzlabot maciSanu (Barber, &
Mourshed, 2007). Profesionala macisana ka profesija nozimé sevis attistibu, ko-
mandas snieguma veicinasanu un kopéjas kvalitates uzlabosanu profesija (Harg-
reaves, & Fullan, 2012).

Skolénu macibu procesu un rezultatu vistiesak ietekmé skolotaja prasmes un
darbiba stunda, nevis, pieméram, skolénu spéjas, attieksme, uzvediba vai socialais
stavoklis. Dzons Hatijs (John Hattie), analizéjot ietekmes faktorus (effect size; sa-
lidzinosi vidéja ietekme ir 0,4; Hattie J., 2012), izdala divas grupas - maciSana un
skolotaja “spéks” jeb skolotaja personibas un citu profesionalas darbibas aspektu
ietekme. Saskana ar Dz. Hatija (2012) pétijjumiem nozimiga pozitiva ietekme uz
skolénu macisanos ir: skolotaja stratégiskajai skaidribai (teachers clarity; ietek-
mes faktors ir 0,75) un izaicino$u sasniedzamo rezultatu skoléniem izvirziSanai
(0,56); izzinas stratégiju (0,74) un metakognitivo stratégiju (0,67) maciSanai; at-
griezeniskas saites snieg$anai skoléniem (0,72); skolotaja un skolénu sadarbibas
attiecibu veido$anai (0,72) u. c.

Vairums skolotaju savu ietekmi uz skolénu maciSanos un vinu sasniegu-
mu dinamiku novérté parak zemu (Helmke, 2009). Butisks prieks$noteikums, lai
notiktu sekmiga, novérojama maci$anas, ir skolotajs, kur§ zina un apzinas savu
ietekmi un spé¢j skatities uz macibu procesu “ar skoléna acim”. Lai uzlabotos sko-
lénu sniegums, skolotajam jaapzinas sava ietekme un jacensas uzlabot savu snie-
gumu (Hattie, & Yates 2014).

Skolotajs pats atbild par savu profesionalo kompetenci un tas pilnveidosanu.
Ja skolotajs macas, doma un runa par to, ko un kapéc vins$ apgust, tad vins de-
monstré skoléniem atdarinasanas vértu paraugu (Helmke, 2009).
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Ka var novertet skolotaja sniegumu

OECD (the Organisation for Economic Co-operation and Development) zino-
juma tiek ieteikts attistit skolotaju vértésanas sistému un skolotaju profesionalo
pilnveidi'. Kada ir pieredze skolotaju darba vérté$ana? Snieguma vértésana tiek
izmantota arl skolotaju darba vértésanai un profesionalajai pilnveidei dazados
veidos, pieméram, jauno vai toposo skolotaju snieguma vértésanai, ikgadéjai sko-
lotaju snieguma izvértésanai skolas vai izglitibas parvaldes limeni, profesionalas
pilnveides vajadzibu apzinasanai, pétniecibas un citos noltkos.

Vértésanai var izmantot ari tos skolotaja profesijas standartus, kas detalizéti
apraksta skolotaja ieteicamo darbibu, var izmantot kadu no efektivas macisa-
nas teorétiskajiem modeliem. Lai novértétu skolotaja sniegumu, t. i., to, ka vina
kompetence izpauzas darbiba, vajadzigi kritériji, péc kuriem vértét. Lai precizak
novértétu sniegumu, apraksta procediiru, kritérijus, veido snieguma aprakstu li-
menos (lidzigi ka vértgjot skolénu sniegumu).

1. attéla redzams piemeérs, ka Australijas skolotaja standarts apraksta skolo-
taju sniegumu Cetros limenos — iesacéjs (beidzis augstskolu), pamata, profesio-
nalais un skolotajs lideris (eksperts). Pieméra aplikota snieguma dimensija - iz-
pratne par skoléniem un vinu maci$anos.

Profesionalas zinasanas
1. Standarts — saprot skolenus un to, ka vini macas
Joma 1.1. Skolénu fiziska, sociala un intelektuala attistiba un 1pasibas

IESACEJS PAMATA PROFESIONALIS SKOLOTAJS-LIDERIS
Skolotajs demonstré | Skolotajs lieto Skolotajs atrod Vada citus skolotajus, lai
zinasanas un macibu pieejas, kas | macibu pieejas, kas | viniem palidzétu atrast
izpratni par skolénu | balstitas zinasanas | piemérotas skolénu | un radit macibu pieejas
fizisko, socialo un par skolenu fiziskajai, socialajai skolenu macisanas
intelektualo attistibu | fizisko, socialo un intelektualajai uzlabosanai, lietojot
un Tpasibam; to, un intelektualo attistibai un zinasanas par skolénu
ka tas ietekmé attistibu, Ipasibam, | pasibam fizisko, socialo un
macisanos lai uzlabotu intelektualo attistibu un

skolénu macisanos Tpasibam

1. attels. Piemérs no skolotaja standarta Australija?

! OECD. (2016). Education in Latvia, Reviews of National Policies for Education, OECD Pub-
lishing, Paris. http://dx.doi.org/10.1787/9789264250628-en

> AITSL. (2011). Australian Professional Standards for Teachers. Pieejams: https://www.aitsl.
edu.au/docs/default-source/apst-resources/australian_professional_standard_for_teachers_
final.pdf (aplakots 10.02.2018.).
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Latvija lidziga prakse ir aprobéta kustiba “Iespéjama misija’, kas snieguma
aprakstu limenos (rubriku) “Vadit maciSanos” izmanto jauno skolotaju sagata-
vosanas procesa ka refleksijas instrumentu dalibnieku pasvértéjumam un profe-
sionalas izaugsmes planos$anai, ari ka konceptualo modeli macibu programmas
satura izstradé (skat. 2. attélu). Ta adaptéta no lidzigiem instrumentiem, ko
izmanto “Iespéjamas misijas” partnerorganizacijas Teach for America (ASV) un
Teach First (Lielbritanija). Rubrikas dimensijas tiek identificétas apjomiga péti-
juma, pétot to Teach for America izcilako skolotaju ricibu, kuriem ir vislielaka
ietekme uz skoléniem (Farr, 2010).

Ir sastopama ari pieeja aprakstit limenos skolotaju sniegumu konkrétos ma-
cibu priek$metos. Pieméram, Japana izskir tris ekspertizes limenus matematikas
maci$ana. Pirmaja limeni skolotajs var skoléniem pastastit (paradit) matemati-
kas pamatidejas - faktus, jédzienus, procediras un vingrinajumus. Otraja limeni
skolotajs var paskaidrot galvena macibu satura jégu, sprieSanu, praktizésanos
tada veida, ka skoléni spéj saprast. Tresaja limeni skolotajs nodro$ina skoléniem
iespéju saprast So matematikas saturu un praktizé$anos un atbalsta macisanos
(Takahashi, 20113 u. c.).

Skolotaji tiek veértéti atbilstosi specifiskim kompetencém, kas savukart at-
bilst kopéjai vizijai par efektivu maciSanu (Jayaram, Moffit, & Scott, 2012).Vi-
ziju kodé ar aptvero$iem snieguma aprakstiem limenos (rubrikam), kuras tiek
atsegti $adi aspekti: klasvadibas un pedagogiskas darbibas efektivitate, skaidriba
par stundas mérkiem un sasniedzamajiem rezultitiem, spéja ieinteresét skolé-
nus neatkarigi no vinu macisanas stila, spéja diferencét macibu procesu atbilstosi
dazadam skolénu spéjam. Sadas rubrikas piedava, pieméram, Centraliveices pe-
dagogiskas augstskolas (PHZ Schwyz) izstradata sistéma, kas vienlaikus piedava
gan kompetencu aprakstu, gan apraksto$u instrumentu to mérisanai tris limenos
(Jayaram, Moffit, & Scott, 2012; Helmke, 2009).

Ari efektivai maciSanai tiek pieméroti snieguma apraksti limenos. Piemé-
ram, “Piecas dimensijas par efektiva skolotaja ricibu (5D+)” autori norada, ka
modelis balstits uz apjomigu pétniecisko darbu* un $is piecas dimensijas ir: mér-
kis, skolénu iesaistiS$ana, macibu saturs un pedagogija, formativa vértésana, klases
vide un kultara. Tas ir sikak sadalitas 13 apaksdimensijas. “5D+” rubrika ieklauj
profesionalo sadarbibu un komunikaciju, kas ir balstita uz skolotaja veidotajam
aktivitatém un attiecibam gan klasé, gan arpus tas. 3. attéla redzamaja pieméra

’ Takahashi, A. (2011). Helping teachers work together to improve teaching & learning.
Pieejams: http://www.LSAlliance.org (aplikots 14.02.2018.).

* Center for Educational Leadership. (2017). Dimensions of the 5D+ Teacher Evaluation Rubric.
University of Washington. Pieejams: https://www.k-12leadership.org/ (aplikots 10.02.2018.).
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tiek apskatita mérka dimensija, apaksdimensija ir standarta izmanto$ana un in-
dikators ir savieno$ana ar standartu, plasaks mérkis un parnesama prasme.

MERKIS

Saikne ar standartiem, plasako mérki un caurviju prasmém

NEAPMIERINOSS

PAMATA

LIETPRATEJS

I1ZCILS

Macibu stunda nav
balstita standartos
noteiktaja liment.
Nav sasniedzama
rezultata, kas
saskanots ar
standartu. Macibu
stunda nesaistas ar
plasaku mérki vai
caurviju prasmju
apguvi

Macibu stunda
balstita standartos
noteiktaja [iment,
sasnhiedzamais
rezultats saskanots
ar standartu. Macibu
stunda ir dal€ji
saplanota t3, lai
saistitos ar plasaku
merki vai caurviju
prasmju apguvi

Macibu stunda
balstita standartos
noteiktaja liment,
un sasniedzamais
rezultats saskanots
ar to. Macibu stunda
ir biezi saplanota
ta, lai saistitos ar
plasaku mérki vai
caurviju prasmju
apguvi

Macibu stunda
balstita standartos
noteiktaja [imen,

un sasniedzamais
rezultats saskanots
ar to. Macibu stunda
ir vienmer saplanota
ta, lai saistitos ar
plasaku mérki vai
caurviju prasmju
apguvi

SKOLOTAJA RICIBA, NOVEROJAMA MACIBU STUNDAS

GAITA:

+ Skolotajs vada ma-
cibu stundu 6. klasei
par revoliciju.
Saturs, prasmes
atbilst 5. klases
standartam
Skolotajs vada

6. klases macibu
stundu par Afrikas
geografiju, saturs
un prasmes atbilst
6. klases standar-
tam. Saturs netiek
saistits ar plasaku
mérki, pieméram, ka
Afrikas geografija
ietekmé tas ekono-
miku; vai to, ka iegl-
tas prasmes tiks
lietotas nakamajas
macibu stundas.
Nav sasniedzama
rezultata

+ Skolotajs vada
6. klases macibu
stundu par revo-
IGcijam Afrika, kur
saturs un prasmes
atbilst 6. klases
standartam

+ Tikai macibu stun-
das sakuma sko-
lotajs paskaidro,
ka lietot prasmes.
Sasniedzamais
rezultats nemts no
skolotaja rokasgra-
matas un atbilst
standartam

Papildinot "Pamata”

l[imeni:

+ Sakot katru ma-
cibu stundu, sko-
lotajs paskaidro,
ka, macoties par
Afrikas geografiju,
skoleni vares labak
izprast esosos
notikumus $aja
kontinenta. Sko-
lotajs, parskatot
nedéelas saturu,
paskaidro skolé-
niem, ka iegitas
prasmes skoléni
lietos nakamajas
macibu stundas

Papildinot
"Lietprateja” l[imeni:
+ Macibu stundas
sakuma, tas gaita
un nosléguma sko-
lotajs paskaidro,
ka, macoties par
Afrikas geografiju,
skoléni varés
izprast Afrikas
notikumu ietekmi
uz valsti, kura vini
dzivo

Skolotajs, pasnie-
dzot macibu satu-
ru par Afriku, at-
gadina skoléniem,
ka vini lietos tas
pasas prasmes,
kas tika apgutas,
macoties par Aziju

3. attels. “5D+" rubrika efektiva skolotaja snieguma vertésanai

162




7. nodala. KA NOVERTET SKOLOTAJU SNIEGUMU UN MERKTIECIGI PILNVEIDOT SKOLOTAJU PRASMES

Skolotaju snieguma efektivitates vértésanas sisttma TEPES (Stronge Teacher
Effectiveness Performance Evaluation System’) ir diezgan tipiska sistéma, kas lie-
laka vai mazaka detalizacijas pakapé ilustré veidu, ka ASV Nudzersijas pavalsts
vietéjas skolu parvaldes censas novértét skolotaju sniegumu. Sis sistémas parasti
balstitas uz kadu skolotaju profesijas standartu, kas apraksta efektiva skolotaja
kompetences dimensijas. Pieméram, TEPES gadijuma $is dimensijas ir profesio-
nalas zinasanas, macisanas planosana, maci$ana, formativa vértésana, macisanas
vide, profesionalitate, skolénu progress. Katram kritérijam ir atbilstosi kvalitates
limenu apraksti, citi instrumenti dazadu macibu darba aspektu izvértésanai, pie-
méram, stundu véro$anas rubrikas, skolénu aptaujas, u. tml. vajadzibam ASV.

Lidziga rubrika kopa ar sistému ir skolotaju snieguma izvérté$anai ASV Ko-
nektikutas pavalsti.® Ta balstita uz skolotaju profesijas standarta modeli, sistéma
piedavati dazadi instrumenti katras standarta dimensijas izvértéSanai. Modelis
sastav no $adam dimensijam: macibu saturs un pamatprasmes, klases vide, sko-
lénu iesaistiana un atdeve, aktivas maciSanas planosana, formativa vértésana,
profesionala atbildiba un skolotaja lideriba.

Redzams, ka aplikotajos pieméros snieguma apraksti limenos veidoti péc
kopigiem principiem, izvéloties kompetencu dimensijas un tas atsedzo$os indi-
katorus un aprakstot skolotaju sniegumu vairakos (3-5) limenos. Limenu aprak-
stiSanai izvéléti gan profesionalajos standartos sastopamie limenu nosaukumi —
iesacéja, pamata, profesionalais un eksperta, gan jau vértéjumu tiesi ietverosi
nosaukumi, pieméram, neefektivs, daléji efektivs un efektivs. Atskiras noliks, ka-
dam rubrika tiek izmantota (ir holistikas un analitiskas rubrikas) un kurs tiesi $o
rubriku izmanto. Atskiras veids, ka informacija tiek iegiita, — tie$i vérojot macibu
procesa notiekoso vai pastarpinati.

Efektivi batu, ja skolotajs pats kopa ar kolégiem, skolas vadibu un pasval-
dibu, kas biezi finansé talakizglitibu, vienotos par to, kada ir efektiva macisanas,
gan balstoties teorétiskos pétijumos, gan salidzinot savu un kolégu sniegumu un
sasniegtos rezultatus. Pat tad, ja skolotajs ir gatavs pardomat un analizét savu
darbibu tehniski vienatné, bez stundas gaitas ieraksti§anas, to nav viegli izda-
rit. Darbibas laika, pieméram, stunda, skolotajam ir maz iespéju pardomat savas
ricibas efektivitati, jo tam neatliek laika, bet péc stundas jau ir grati atceréties
notikusa detalizétas nianses. Tapéc biezi vien skolotajiem ir problémas ar to,
lai konstatétu nepilnibas sava darba, pieméram, parak iss laiks skoléna atbildes

° Stronge, J. H. (2012). Teacher Performance Evaluation Program Handbook 2012-2013.Stronge &
Associates. Pieejams: http://mnprek-3.wdfiles.com/local--files/teacher-effectiveness/ TEPES%20-
%20Stronge.pdf (aplukots 10.02.2018.).

¢ Connecticut State Department of Education (2014). The Connecticut Common Core of
Teaching Rubric for Effective Teaching. Pieejams: http://www.connecticutseed.org/wp-content/
uploads/2014/05/CCT_Rubric_for_Effective_Teaching-May_2014.pdf (aplikots 10.02.2018.).
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gaidisanai, skolotdja runas laiks stunda, skolotdja uzdoto jautajumu skaits. Pie-
méram, pétijumai, kas izmantoja anglu valodas stundu videoierakstus paraléli
skolotaju pasrefleksijai, tika noskaidrots, ka tikai 27% skolotaju atzist, ka vinu
runas laiks stunda parsniedzis 60% no stundas laika, kaut patiesiba 77% skolota-
ju runaja vairak neka 60% stundas laika (Helmke, 2009). Tatad, lai iegiitu realu
vértéjumu par niansém, ieteicams stundu ierakstit, izmantojot tehnologijas, vai
vismaz veikt novérotaja pierakstus.

Katrai profesionalas pilnveides iespéjai jabut skaidri sasaistamai ar vienoto
viziju par efektivu maci$anu un méramam izmainam skolotaja praktiskaja dar-
biba. Ja skolotajs atrod aspektu, kas vinam jauzlabo, vins ar to strada, izvéloties
atbilsto$u profesionalas pilnveides saturu un formu. Talak tiek meérits, ka $is
kompetences uzlabojas. Lai batu progress, nozimigs ir skolas vadibas atbalsts.
Skolas limeni, ka norada turpmak teksta minétie McKinsey (ASV) pétnieki, biezi
galvenais izaicinajums ir nobalansét starp “viens izmérs der visiem” un “katrs
skolotajs ir citadaks” pieejam. Ierobezotie resursi liek skolu parvaldém jautat: kur
ieguldot, investicijas dos vislielako uzlabojumu skolotaju maciSanas praksé un
skolénu sasniegumos? Skolotaju sadaliana péc definétiem principiem ir riks, kas
palidz atbildét uz So jautajumu. Skolotaji lielakoties tiek iedaliti péc pieredzes
ilguma (darba staza) un vinu snieguma. Svarigi nodrosinat labu pamatu jauna-
jiem skolotajiem. Skolotajus, kuru darba stazs ir lidz diviem gadiem, nevajadzétu
iedalit péc snieguma, jo visiem lielakoties ir lidzigas problémas. Péc otra gada
sniegums ir svarigs diferencétajs. Skolotajiem, kuru pieredze ir virs tris gadiem
un ir augsts sniegums, japiedava specialas talakizglitibas iespé&jas atkariba no ta,
vai vinus vairak interesé maciSana vai administrativs darbs (Jayaram, Moffit, &
Scott, 2012).

Kada ir efektiva un neefektiva macisana

Meérkis ir panakt efektivu macibu procesu, kura skolotaji un skoléni ir par-
tneriba un macas kopa; tiek izvirzits skaidrs macibu meérkis un ir skaidrs maci-
$anas progresa meérijums; ir nepartraukta atgriezeniskas saites sniegSana skolé-
niem par vinu macibu progresu; tiek analizéti dati par skolénu macibu progresu
un, nemot véra datus, ieviestas nepiecies$amas izmainas (Fullan, & Langworthy,
2014). Efektivs skolotajs veido stundu, kura notiek patiesa maciSanas, skolotajs
seko katra skoléna maci$anas progresam un prot virzit katru skolénu preti izvir-
zitajam mérkim, nepartraukti meklé atbildes uz jautajumiem: “Kurp doties? Ka
tur noklat? Kur doties turpmak?” (Hattie, 2012). Pilnigi visiem macibu procesa
iesaistitajiem — no izglitibas parvaldes vaditaja lidz skolotaja asistentiem - ja-
bat vienotai vizijai, kura konkretizé, ka izskatas efektiva macisana. Ta ir pamats
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produktivai sarunai par katra stiprajam pusém un uzlabojamajam jomam (Jaya-
ram, Mofhit, & Scott, 2012).

OECD TALIS (Teaching and Learning International Survey) (Schleicher,
20157) pétijjuma konstatéts, ka skolotaji novérté 21. gadsimta pedagogiju, bet
macibu prakses ne vienmér to atspogulo. Lidztekus efektivai maci$anai skolu
praksé pétnieki runa par neefektivu macisanu. Ka neefektivas macisanas pazi-
mes pétnieki min parak lielu skolénu autonomiju, istermina uzdevumus, kas tiek
doti viena macibu priek$§meta, skoléniem nav skaidri macisanas meérki un snie-
guma kritériji, ir parak liela skolotaja kontrole, neefektiva atgriezeniska saite vai
nobeiguma vértésana, informacijas tehnologijas (IT) tiek lietotas informésanai
(Fullan, & Langworthy, 2014). Sads salidzinajums paradits 4. attéla.

Kriteriji

Neefektiva macisana

Efektiva macisana

Skolénu un skolotaju
attiecibas

Parak liela skolenu
autonomija

Partneriba

Macibu uzdevumi

Istermina uzdevumi
viena macibu priekSmeta

Kompleksi, integréti, ilgtermina dzilas
macisanas uzdevumi

Macisanas méerki

Nav skaidri macisanas
meérki un snieguma
kriteriji

Dzilas macisanas uzdevumi ar
skaidriem mérkiem un skaidri definétiem
instrumentiem, ka mérit sasniegto

Skolotaja kontrole/
partneriba

Parak liela skolotaja
kontrole

Pakapeniski tiek blvéeta skoléna
kapacitate vadit savu macisanos; ir
izvéles iespéja

Atgriezeniska saite

Neefektiva atgriezeniska
saite vai nobeiguma
vertéSana

Pastaviga, efektiva atgriezeniska saite,
formativa vértéSana pret izvirzitajiem
merkiem

4. attels. Efektivas un neefektivas macisanas

Langworthy, 2014)

/Adaptéts No NPDL/

salidzinajums (adaptéts péc Fullan, &

Marks Prenskis (Marc Prensky) (Prensky, 2001) atskiribas starp efektivu un
neefektivu maci$anu saskata partneriba; parada tas skala, uzdodot it ka jautaju-
mu skolotajiem, vai vini zina, kur $aja skala atrodas.

7 Schleicher, A. (2015). How do we foster innovation that has a positive impact on student learning.
Report presented at the 2015 International Summit of the Teaching Profession (30.03.2015).
Pieejams: http://istp2015.org/Documents/PC%20Summit%20Session%201_Schleicher_EN.pdf

(aplukots 10.02.2018.).
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Latvijas Universitates Starpnozaru izglitibas inovacijas centra (LU SIIC)
veiktajos pétijumos, vérojot macibu stundas ilgaka laika perioda (France et al,,
2015; Dudareva et al., 2015; Volkins$teine, & Namsone, 2014; u. c.), vértéSanai
tiek izmantoti kritériji skolotdju sniegumam stunda, aprakstot sniegumu li-
menos. Ilglaicigi vérotas macibu stundas 10 skolas laika perioda no 2013. lidz
2015. gadam, kopuma iegiistot un analizéjot datus par 368 stundam 1.-12. klasés
dazados macibu priek$metos. Viena limenu apraksta piemérs paradits 1. tabula.?

1. tabula. Snieguma [imenu apraksts krité€rijam par uzdevumu sadarbibas organizéSanai
grupa
0 1 2 3
Uzdevumu Uzdevums ir Uzdevumu Uzdevuma Uzdevums

piemérotiba, lai
skoléni macitos
sadarbojoties

nepiemérots
darbam grup3,
nav nodroS$inati

var veikt gan
individuali, gan
grupa; sadarbiba,

veiksana prasa
skolenu dalitu
atbildibu, bet

prasa, lai
skoléniem jadala
atbildiba, viniem

nepiecieSamie lai iegUtu viniem nav japienem kopigs

apstakli, rezultatu, nav nepiecieSams lemums par
lai veiktu nepiecieSams kopa pienemt saturu, procesu
uzdevumu. nosacijums, lai [emumus. vai produktu.

veiktu uzdevumu.

MaciSanas efektivitates vértésanai tiek darbinati $adi kritériji: maci$anas
mérku (sasniedzama rezultata) skaidriba skolénam, noderigas atgriezeniskas
saites nodros$inasana skolénam, produktivu macibu aktivitasu veido$ana, sko-
lénu iesaistiSana, sadarbibas veido$ana, informacijas un komunikaciju tehno-
logiju (IKT) jégpilna izmantoSana u. c., kas sasaucas ar macianas iedzilinoties
pazimém (skat. ieprieks). Tiek vérota ari skolotaja darbiba, veidojot strukturétu
macibu stundu, ka ari skolotaja tehnika un izvéléta macibu satura skaidriba sko-
léniem. Katram kritérijam izveidots limenu apraksts konkréta skala. Pieméram,
5. attéla paraditi dati izvéles kopai par Cetriem kritérijiem - sadarbibas veidosa-
na, produktivu macibu aktivitasu veido$ana, skolotaja izvéléto metozu tehnika
un metozu efektivitate.

® Microsoft Partners in Learning. (2012). 21 CLD Learning Activity Rubrics. Pieejams: http://www.
kasc.net/2010/21CLD%20Learning%20Activity%20Rubrics%202012.pdf (aplikots 16.02.2018.).
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104 stundas 2013. 11, 11l
videjais vetejums pa kritérijiem

Sadarbiba

Produktivitate

Metozu tehnika | | | | | | |

vzl L L
efektivitate
I I I I I I I I I

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
372wl m0

5. attéls. Skolotaju snieguma salidzinos$s vertéjums (skala 0-3)

Redzams, ka skolotaju snieguma ir konstatétas lielas atskiribas. Macibu
stundu vérojumi uzrada tendenci, ka macibu process iedzilinasanas pieredzi sko-
léniem dod ierobezoti, apstiprinot planoto reformu nepiecieSamibu. Vérotajas
stundas dominé frontala darbiba un uzdevumi, kas rosina reproducét. Vérojama
tendence, ka tikai 10% stundu skoléniem veicamie uzdevumi prasa dzilu doma-
$anu, 55% stundu skolénu maci$anas mérkis ir skaidrs un saprotams, 45% stun-
du tiek organizéta skolénu sadarbiba (Namsone, & Cakane, 2015).

Analizgjot sniegumu pret maci$anas iedzilinoties kritérijiem kopuma, ir vai-
rakas skolotaju grupas atbilstosi to sniegumam. Pieméra apliakosim $o snieguma
grupu isu salidzindgjumu. Katrs kritérijs analizéts, izmantojot snieguma limenu
aprakstu.

I grupas sniegums skala vértéts 2-3. Sajas stundas skolotaju sniegums kopu-
ma ir efektivs, atbilst macisanas iedzilinoties kritérijiem: skoléniem ir skaidri ma-
ci$anas meérki un snieguma kritériji, ir iespéja sanemt konstruktivus ieteikumus
turpmakai darbibai gan par planoto sasniedzamo rezultatu, gan maciSanas pro-
cesu un atgriezenisko saiti talit izmantot; risinat kompleksus uzdevumus, pasiem
konstruét (radit) zinasanas vai lietot tas jauna situacija (konteksta); ir bijusi ie-
spéja sadarboties kopiga uzdevuma veiksana, pienemot kopigus léemumus, dalot
atbildibu par rezultatu; macibu metodes un panémieni tiek izmantoti atbilstosi to
pedagogiskajam noltikam, to efektivitate ir augsta.

II grupas sniegums skala vértéts 0. Faktiski $adam stundam nav rezultata
skolénam. Sajas stundas skoléniem nav skaidri macisanas mérki, stunda nepar-
liecinas par stunda sasniegto, skoléni atgriezenisko saiti nesanem; uzdevumi ir ti-
kai reproduktiva limeni - nepiecieSams atceréties faktus, lietot zinamas proceda-
ras pazistamas situacijas; skoléniem nav jastrada kopa. Nav skaidru uzdevumu,
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skolotajs neparvalda metozu un panémienu tehniku, metodes netiek izmantotas
efektivi.

IIT grupas sniegums butiski atSkiras kritériju zina pret skoléna macisanos
iedzilinoties (vértéjums 0-1) un skolotaja tehniku un metozu efektivitati (vérte-
jums 1-3). Tas vedina domat: ja skolotaji labi tiek gala ar reproduktivu macibu
procesu, tad atbilde, kapéc skolénam nav iesp&ju stundas veikt produktivus ma-
cibu uzdevumus un sadarboties, var bit mekléjama skolotaju uzskatos par maci-
$anu un macisanos. Tas ir turpmakas izpétes uzdevums.

IV grupas sniegums atrodas skala starp 1 un 2; vérojamas ari lielakas kon-
kréta vértéjuma atskiribas starp kritérijiem. Saja grupa ir tas stundas, kuras sko-
lotaji mégina lietot maciSanas iedzilinoties panémienus, bet pagaidam vél tas
neizdodas efektivi. Pozitivi vértéjama skolotaju apnemsanas atbilsto$os macibu
panémienus méginat lietot. Pieméram, tiek formali pateikts stundas mérkis, ne-
parliecinoties, vai skoléni to saprot; skolotajs parliecinas par rezultatu, bet skolé-
niem tiek tikai jautats, ka viniem patika stunda, t. i., skoléni nesanem atbildi, ko
darit turpmak; ir kads atsevisks radoss uzdevums neliela stundas dala, bet pama-
ta tiek vingrinatas zema kognitiva limena prasmes; skolotajs uzdod jautajumus,
bet gaida uz tiem vélamas atbildes, faktiski veic atprasi$anu, neveido sarunu; sko-
1éni séz grupa, bet uzdevums nav piemérots darbam grupa u. c.

Domajams, ka vérotais ir uzlikojams ka objektivs ilgtermina parejas pro-
cess, kura saskatama paradigmas maina klasé, macibu stundas limeni. Atraki
risinajumi iespé&jami, sniedzot individualu atbalstu konkrétam skolotajam maci-
$anas iedzilinoties pieejas ievieSana vai veidojot profesionalu skolotaju macisanos
iedzilinoties.

Veidojot pécstundu sarunas ar skolotaju, konstatéts, ka nereti atskiras sko-
lotaju pasu domas par stunda notikuso un ekspertu vértéjumi. Ka pieméru apli-
kosim, ka skolotajiem izdodas vadit skolénu pétniecisko darbibu kimijas stundas.
Pétnieciska macisanas dabaszinatnés un matematika macibu satura ir ieklauta
kop$ 2006. gada; pétnieciskas darbibas profesionala organizacija kompleksi
izpauzas maciSanas iedzilinoties. Jelena Volkinsteine (2018): Péc skolotaju do-
mam, vini prot efektivi vadit skolénu pétniecisko darbibu. Savukart eksperti, kas
véroja stundas konstatéja, ka tikai viena tre$aja dala gadijumu skolotaji efektivi
realizéja izvéléto macibu metodi stunda un lielakaja dala véroto stundu, kad, péc
skolotaju domam, notika pétnieciska maci$anas, stunda bija saskatami tikai atse-
viski pétnieciskas darbibas elementi. Lielakajai dalai skolotaju prasmes skolénu
sadarbibas organizésana pétnieciskaja darbiba pasnovértéjums ir augsts, tomeér
stundu véro$anas un analizes dati liecina, ka gandriz divas tresdalas skolotaju
organizé skolénu sadarbibu neefektivi (Volkinsteine, 2018).
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Stundu vérojumi rada tendenci, ka skolotaji jaunas metodes, panémienus,
idejas médz ieklaut tradicionalaja praksé (“gatavu” zinasanu nodosanas modeli)
ka atseviskus elementus, bet skolotaja darbibas nepalidz skolénam apgit jaunas
prasmes. Pieméram, macibu procesa ieklaujot pétnieciskus probléemuzdevumus,
vérojamas divas galéjibas — skoléniem tiek dots uzdevums, ar kuru vini nespéj
tikt gala, jo pietriikst prasmju un tas netiek macitas, un skoléni nesanem atbil-
stosu skolotaja atbalstu, vai ari skolénam nav iesp&ju pasam risinat problému —
viss process ir skolotaja virzits, kontroléts. Abos gadijumos pétniecisko prasmju
apguve ir ierobeZota, maciSanas nav efektiva (Volkinsteine, & Namsone, 2014;
Namsone, & Cakane, 2015; u. c.).

Ka padarit maciSanu efektivaku, skolotajiem merktiecigi
macoties petit macibu stunda notiekoso

Skolotaju macisanas iedzilinoties norisinas, ja skolotaji macas tada pasa vei-
da, ka gribam, lai strada ar skoléniem; tiek nemtas véra dalibnieku vajadzibas;
virzita, organizéta sadarbiba; praktisku situaciju analize; macisanas formu da-
zadiba; organizéta refleksija (Barzel, & Selter, 2014). Ieprieks aplukota skolotaju
snieguma vértésana, lietojot snieguma aprakstus limenos (rubrikas), vienlaikus
kalpo, ari lai apzinatu skolotaju macisanas vajadzibas.

Izveéloties profesionalas pilnveides veidu, nepiecieSama skaidra atbilde, kada
limeni vélamies panakt profesionalas pilnveides (skolotaju profesionalas maci-
$anas) ietekmi. Profesionalas pilnveides ietekmi apliko cetros limenos: pirmaja
limeni - dalibnieku apmierinatiba un laime (happiness), otraja limeni - skolotaju
zinasanas, prasmes, uzskati, tre§aja limeni — maciSanas prakse klasé, ceturtaja —
ietekme skolénu limeni (Lipowsky, & Rzejak, 2012). Iespéjams un nepiecieSams
izveéléties skolotaju konkrétajam macisanas vajadzibam atbilstosako profesionalas
pilnveides veidu. Pieméram, skolotajiem, kuriem nepiecie$ams apgut jaunu ma-
ciSanas pieredzi, ir lietderigi piedalities darbnica ar macibu stundu véro$anu un
analizi; skolotajiem, kuru praksé vérojama inovativu elementu (vairak formas)
ieklausana informacijas nodosanas modeli, uzdodot to par macisanos iedzilina-
ties, butu lietderigs refleksijas prasmju trenins u. c.

Veidojot skolotaju profesionalu macisanos, jaizvirza skaidri kritériji:

- nepiecieSams, lai tiktu sasniegts mérkis ieviest jaunas idejas (praksi);

- Dbalstities reala skolu praksé, kur skolotaji var macities cits no cita;

- maci$anas notiek sadarbojoties, apmainoties idejam un daloties pieredzé;

- skolotaji gist kolégu atbalstu;

- katrs sanem atbalstosu atgriezenisko saiti par savu praksi;
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- macas reflektét;

- maci$anas ir koordinéta, bet nav hierarhiska;

- ta ir regulara un ilgtermina.

Skolotaju ilgtermina profesionala macisanas sadarbojoties ir balstita atzi-
na, ka parmainas notiek, skolotajam iedzilinoties sava praksé. To sekmé regulars
refleksijas prasmju trenins, neskaitamas reizes katras macibu darbnicas vai se-
minara laika ejot cauri ciklam, kas lidzinas ricibpétijuma spiralei “véro — reflek-
té — raksti — apspried” (Kemmis, & McTaggart, 2000). Sadarbiba, skolotajiem
merktiecigi kopigi vérojot un analizéjot stundas, ir §1 modela pamata. Sadarbiba
izpauzas, daloties ar idejam un materialiem, darot kopigu darbu: kopigi macot,
planojot un analiz&jot; vérojot macibu stundas; kopigi analizéjot un reflektéjot
par tam (Namsone, & Cakane, 2018).

Kas ir zinams par macibu stundu izpéti literatura?

Macibu stundu izpéte ir skolotaju profesionalas macisanas veids sadarbo-
joties, kas notiek klasé, fokuséjoties uz macibu stundu, kas Japana un Kina tiek
praktizéts gadu desmitiem (Fernandez, & Yoshida, 2004; Lewis, 2002; Lewis, &
Tsuchida, 1997, 1998). Fokuss ir uz kopigu planosanu un maci$anas procesa
véroSanu, kur skolotaji salidzina klasé notiekoso ar to, ko vini doma, kam va-
jadzétu notikt, skolotajam lietojot maciSanas panémienus (Dudley, 2014, p. 10).
Primarais fokuss ir nevis uz to, ko skoléni macas, bet ka notiek macisanas. Tas
ir atskirigi no centieniem vértét macibu stundu efektivitati ar skolénu macisanas
vértéjumu pirms un péc stundas (Cerbin, & Kopp, 2006). To ari dévé par sisté-
misku un skaidri formulétu prakses parbaudi (Fernandez, 2002, p. 393). Macibu
stundu izpéte ir drizak sistematiska iedzilinasanas (systematic inquiry) macisanas
praksé. Pieméram, matematikas maci$ana Japana, pateicoties tie$i macibu stun-
du izpétei, tika parveidota no skolotajcentréta skoléncentréta procesa (Lewis, &
Tsuchida, 1998). Pétijumi rada, ka macibu stundu izpétes teorétiskais modelis
ietver pétiSanu, planosanu, stundas izpéti, refleksiju un tris celus maciSanas uz-
labojumiem iejaucoties — parmainas skolotaju zina$anas un uzskatos, parmainas
profesionalaja kopiena un parmainas macibu resursos (Lewis, Perry, & Hurd,
2009). Macibu stundas izpétes laika individuali skolotaji klast par reflektéjosiem
profesionaliem pétniekiem un var novérot savu ricibu daudz objektivak (Ro-
berts, 2010). Ka macibu stundu izpétes dimensijas tiek aplikotas: klasé balstita,
skolotaju virzita, stundai raksturiga, sadarbiba, refleksija, problémrisinasana, da-
lisanas ar prakses pieredzi, macisanas vienam no otra (Puchner, & Taylor, 2006;
Pollard et al., 2014; Dudley, 2014). Pétijumi rada, ka $ada macisanas palidz sko-
lotajiem pilnveidot profesionalas zinasanas, profesionalo praksi un paaugstina
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profesionalisma sajttu (sense of professionalism) (Lee, 2008, Marble, 2007; Ono
et al., 2011; Rock, & Wilson, 2005). Ta palidz mainit skolotaju attieksmi un uz-
skatus par maciSanu ka profesiju (Pella, 2011; Sibbald, 2009). Tiek uzsvérta jau-
nas kultaras veidosanas skola ka macisanas kopiena, kas $adi tiek attistita (Saito,
Murase, Ttsukui, & Yeo, 2014, p. 1).

Autori uzsver, ka macibu stundu izpéte, kopigi planojot un vadot, ir augliga
pieeja, lai samazinatu skolotaju izolétibu (Hird, Larson, Okubo, & Uchino, 2014).
Sadarbiba ka kolegials atbalsts paaugstina skolotaju uzticé$anos jaunu macisanas
ideju izméginasanai (Meng, & Sam, 2011).

Ketrina Luisa (Catherin Lewis) (2009) paplasina stundu izpétes fokusu, pa-
radot, ka ta ir skolotaju profesionila maci$anas, kuras laika skolotaji attista jau-
nas zinasanas par to, ka $o saturu iemacit otram (pedagogical content knowledge,
PCK), iegiist sava Ipasuma macisanas metodes, jatas vairak atbildigi par to, ka
maca pasi un kolégi.

Macibu stundu izpéte: Japana un Kina ilgstosi un plasi izmantots profesiona-
las pilnveides veids, kas, pieméram, ASV iedzivojas grati (Gersten, Taylor, Keys,
Rolthus, & Newman-Gonchar, 2014; Lewis, Perry, Hurd, & O’Connell, 2006).
Autori to skaidro ar to, ka macibu stundu izpétei nevar bat sakums un beigas,
tas ir nepartraukts process konkrétu macibu meérku sasnieg$anai. Pétljums ap-
lako ari citus modelus, kurus Istenojot faktiski tiek veikta macibu stundu izpéte,
pieméram, macibu stundu izpéte sadarbojoties (Collaborative Lesson Research),
macisanas izpéte (learning study) (Ling Lo, 2012, Marton, 2015), educational
design research (McKenney, & Reeves, 2013) u. c.

Pétnieki apluko ari profesionalas pilnveides saistibu ar maci$anas fazi, kura
skolotajs atrodas (skat. ieprieks par tris fazém matematikas macisana). Pirmaja
faze tiek apgutas zinasanas par matematikas maci$anu, klausoties lekcijas, vérojot
video u. c.; otraja tiek veidota ekspertize - skolotajiem uzmanigi japlano stunda,
janovada ta, pamatojoties uz planu, un jareflekté par to, pamatojoties uz uzma-
nigi novéroto u. c. Skolotajiem macoties katra no fazém, Japana tiek izmanto-
ta macibu stundu izpéte (Takahashi, 2011°). Ta padara macianos apzinataku,
praktiskaku, mérktiecigaku. To sakts izmantot, veidojot skolotaju macisanas pro-
grammas Latvija.

° Takahashi, A. (2011). Helping teachers work together to improve teaching & learning.
Pieejams: http://www.LSAlliance.org (aplikots 14.02.2018.).
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Kada pieredze ir uzkrata Latvija

Skolotaju ilgtermina profesiondlu macisanos sadarbojoties, kopigi véro-
jot un analizéjot macibu stundas eksperta (nodarbibu vaditaja) vadiba, Latvija,
Starpnozaru izglitibas inovaciju centra, praktizé kops 2006. gada. Modelis tiek
praktizéts, iesaistot skolu komandas (3-5 skolotajus un skolas vadibas parstavi).
To var izmantot ari individualu skolotaju macibam, veidojot ilgtermina grupas,
kas strada regulari. Modelis aprobéts dazadas skolotaju grupas, gan veidojot to
starp skolam, gan viena atseviska skola. Iegata pieredze apkopota un publicéta
(Namsone, & Cakane, 2018 u. c.).

Skolotaju maci$anas norisinas, skolotajiem giistot jaunu maci$anas pieredzi,
vérojot stundas, kopigi analizéjot un reflektéjot par to (skat. 6 attélu). Vienlai-
kus janem véra, ka modelis ir ilgtermina, ta veiksmigai isteno$anai nepiecieSams
vismaz viens, vélams vairaki macibu gadi. Viena darbnica ar stundu véro$anu ir
tikai viens atsevisks modela elements.

SKOLOTAJU MACISANAS MODELIS SKOLAS VIDE

« Efektiva macisana
Jauna * Lasitprasme
pieredze + IT prasmes
« Citas prasmes

+ Kopiena
Sadarbiba + « Atbalsts
» Uzticesanas

_ 3
Vero Doma

Refleksija + Sarunajas

Raksta __/

6. attéls. Skolotaju profesionalas maciSanas mode|u, sadarbojoties skolas vidé, kopiga
struktlira (adaptéts pec Namsone, & Cakane, 2018)
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Macisanas izpéte planojot, veidojot un izmeginot

Sadarbiba ir loti nozimiga $adas skolotaju maciSanas sastavdala, bet svariga
ir katra pasa individuala iedzilinasanas. Lietojot $adu modeli izméginajuma pé-
tljuma vajadzibam, tika kombinéta maci$anas, jaunu pieméru radisana un skolo-
taju prakses pétisana. Sadas macisanas pieredze tika aprobéta, veidojot regularu
skolotaju macisanos sadarbojoties divu macibu gadu garuma, lai skolotajiem pa-
lidzétu apgit veidu, ka labak planot un vadit klasé maciSanos iedzilinoties. 7. at-
téla paraditas modela tris dalas — skolotaju patstaviga macisanas izpéte, sadarbiba
skolas komanda un maciSanas starp skolu komandam, savstarpéji vérojot un
analizéjot stundas.

Skolotaju
patstaviga
Macisanas macisanas izpéte
sadarbojoties
arpus skolas

Sadarbiba skolas
komanda

Nepartraukta un prakse balstita profesionala macisanas

7. attels. Skolotaju profesionalas macisanas modela struktiira (adaptéts pec Namsone,
Cakane, France, & Butkévica, 2016)

Pétijuma bija iesaistitas skolotaju komandas no 13 skolam. Katru komandu
veidoja divi sakumskolas posma skolotaji un skolas vadibas parstavis. Komandai
bija uzdevums planot un vadit macibu stundas konkrétu (starp skolam atskirigu)
kognitivu un metakognitivu prasmju apguvei. Konsultanti vadija darbnicas ar
stundu véro$anu un analizi, kas pétijuma laika notika katra no skolam; stradaja
ar skolas komandu, dodot atgriezenisko saiti par macibu stundu planosanas pro-
cesu. Pétijuma vajadzibam veidotas stundas un raditie stundu plani tika vértéti,
izmantojot snieguma limenu aprakstus (skat. 2. tabulu). Izmantojot rubrikas, tika
pétits, ka skolotajs progresé pétijuma laika, analizéjot raditos macibu stundu pla-
nus un vaditas macibu stundas.
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2. tabula. Skolotaju snieguma limenu apraksts metakognitivo prasmju macisanai

0 Nav prieksnoteikumu, lai notiktu maciSanas apzinasanas

1 Skoleniem pirms darba izpildes ir zinams macibu meérkis un ar to saistitie snieguma
kritériji; ir refleksija (Istenojas vismaz 1)

2 Péc macibu aktivitates notiek refleksija par tas jegu; zinasanas un prasmes tiek skaidri
nosauktas, notiek saruna par to izmantoSanas iespéjam

3 Skolenam jadoma, kada veida macas, ka doma, ka atceras

4 Skolénam jaizverté dazadas stratégijas, to efektivitate (kada veida macas, ka doma, ka
atceras), jaizvélas sev un situacijai atbilstosaka

Pétijuma dati uzradija lielu progresu kognitivo prasmju, mazaku — metakog-
nitivo prasmju macisana. Skolotaji pétijjuma nosléguma veiktaja aptauja uzsvéra,
ka sakusi vairak iedzilinaties sava praksé, skolu vadibas komandu parstavji ak-
centéja skolotaju profesionalo izaugsmi. Ka svarigakos veicino$os faktorus sko-
lotaji minéja kopigu stundu vérosanu un analizi ar kolégiem (85%); ilglaicigu sa-
darbibu ar nodarbibu vaditaju; individualu atgriezenisko saiti no kolégiem (75%)
un no nodarbibu vaditaja (65%) u. c. Skolotaji uzsvéra labas prakses pieméru
lielo lomu un to, ka praktizésanas ir iz§kirosa.

Modela aprobacija apstiprina skolas komandas un vadibas lielo ietekmi uz
individuala skolotaja profesionalo izaugsmi (Namsone, Cakane, France, & But-
kévita, 2016).

Macisanas grupa savas profesionalas darbibas izpétei
(ricibpétijumam)

Kada no skolotdjam raksta: “MaciSanas izvérSas nepiespiesta... Ir noteikts
gala punkts, mérkis, kas ir manis pasas izvirzits. Grupa rosina uz darbibu, bet ne-
pasaka prieksa.” Ideja pétit savu profesionalo darbibu (action research; ricibpé-
tijums) izglitiba nav jauna. Pasreizéjie prieksstati ir veidojusies visa 20. gadsimta
laika. Kurts Levins (Kurt Lewin) (Lewin, 1951) rakstija, ka “nekas nav tik prak-
tisks ka laba teorija”; ir zinamas vairakas skolotaju — pétnieku kustibas. Darbibas
pétisanu ietver ricibpétijums (action research, Elliot, 1991); maciSanas pétijumu
grupas (teaching research groups , Paine, & Fang, 2007; Salleh, & Tan, 2013 u. c.).

Masdienu uzskati par savas darbibas pétisanu pamatojas pienémumos, ka
$ai darbibai raksturigi vairaki spiralveida cikli: problémas (pétama jautajuma)
identifikacija, datu ieguve, pardomas, analize un problémas pardefinésana jeb
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vienkar$ojot — plano - dari - véro - reflekté (Kemmis, & McTaggart, 1988). Dar-
bibas pétijums ir skolotaja riks savas prakses un refleksijas prasmju uzlabosanai
ar meérki atrisinat vai uzlabot problematisku situaciju (Taber, 2007).

Savas darbibas pétijumam ir ietekme uz skolotaju praksi un izpratni par $o
praksi, tiek pétita situacija, kura skolotajs atrodas. Sis pétijuma veids nekad ne-
bas perfekts, sakotnéjais plans mainisies, spirales posmi parklasies, taja nav strik-
tas solu secibas, uzmaniba tiek pievérsta profesionalajai izaugsmei (Kemmis, &
McTaggart, 2005).

Pétijums tas ir tapéc, ka ta laika skolotaji uzkraj datus par savu praksi. Skolo-
taji analizé So praksi, veido izpratni par notiekoso; interpreté savus secindgjumus
un pienem léemumus turpmakai darbibai, akadémiski pétnieki iesaistas ka paligi.
Ja skolotajs maina savu praksi, tam bis ietekme ari uz citiem skolotajiem. Péti-
juma uzsvars likts uz konkrétas prakses pétisanu skola.

Profesionalas darbibas izpéte var but izmantota, lai aizpilditu plaisu starp
teoriju un praksi (Johnson, 2012) un palidzétu praktikiem attistit jaunas zinasa-
nas tie$i saistiba ar vinu darbu klasé (Hensen, 1996). Ta paplasina skolotaja piln-
varas un iespéjas (Fueyo, & Koorland, 1997). Vacot datus par savu darbibu, vini
var pienemt lémumus par savu skolu, klasi (Hensen, 1996). Ja skolotdjiem atlauts
uznemties riskus un veikt atbilsto$as izmainas macibu procesa, tad ari skolénu
sasniegumi uzlabosies (Marks, & Louis, 1997). Darbibas izpéte ir efektivs un
noderigs lidzeklis profesionalajai izaugsmei (Osterman, & Kottkamp, 1993), tas
sniedz iespé&ju skolotajiem kritiski pardomat savu praksi, mainit savu domasanu
un praksi (Cain, & Harris, 2013; Hodgson, Benson, & Brack, 2013) (Volkinstei-
ne, 2018).

Ricibpétijums ir individuals process, kas balstas uz pasrefleksiju. Ta galvena
ideja ir, ka savas darbibas pétnieks ir centrala persona savas darbibas pétisana.
“Es uzdodu jautajumu par realu problému un ceru panakt risindjumu. Es saku no
vietas, kur es esmu. Es censos panakt stavokla uzlabosanos” (McNiff, Lomax, &
Whitehead, 1996) Skolotajs reflekté par to, ko vin$ daris, ka vinam veicas, ka
darit citadak u. c. Ir ieteicams pievérst uzmanibu sadarbibai starp visiem dalib-
niekiem. Pétijuma laika skolotaji izveido kopigu sadarbibas un komunikacijas
platformu (Kemmis, & Taggart, 2005). Tas ir vérsts uz skolotaja apzinatu darbi-
bu, kuras pamata ir refleksiva domasana (Hodgson, Benson, & Brack, 2013).

21. gadsimta sakuma dabaszinatnu skolotaju profesionala pilnveide pievér-
$as darbibas pétijumiem, ne tikai lai uzlabotu konkrétu skolotaju praksi, bet ari
lai gitu empiriskus datus par to, ka norisinas maciS$ana un macisanas, ieviesot
jaunus jédzienus, stradatu pie prasmju uzlabosanas, dokumentétu labo praksi
u. c. (Eilks, & Ralle, 2002; Eilks, & Markic, 2011; Mamlok-Namman, & Eilks,
2012, u. c.).
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Prakse Latvija, veidojot macisanas grupu darbu, ir iegata laika kops 2011. ga-
da, kad tas tika istenotas PROFILES" projekta Latvijas Universitates Dabaszinat-
nu un matematikas izglitibas centra (kop$ 2016. gada LU SIIC) (Volkinsteine,
Namsone, & Logins, 2014), ka arl vélak vairakas skolas. Masu aplikotaja mo-
deli $is platformas funkciju veic maci$anas grupa, tapéc aplikoto profesionalas
pilnveides modeli saucam par “maci$anas grupu savas profesionalas prakses
izpétei”. Sadas grupas darbam ir it ka divas puses - individuali norisinas savas
darbibas pétiSana, satiekoties grupa notiek sadarbiba, komunikacija. Macisanas
lidz ar to norisinas gan individuali, gan sadarbojoties grupa.

Grupas darbs sakas ar dalibnieku maciSanas vajadzibu identificésanu. Iste-
nota prakse rada, ka ne katra grupa ir iespéjams pilniba organizét darbu ka sa-
vas darbibas pétiSanu. Ir pieredze, ka sakuma stadija grupa strada ka macisanas
grupa, kas regulari satiekas, lai gatu atbalstu, apmainitos pieredzé par macisanas
praksi un uzskatiem par maciSanos, parrunatu dazadas macibu situacijas, bet
grupas dalibnieki vél nesp& noformulét individualu pétamo jautajumu. Sakot
ieviest $adu macisanos skola, ieteicams iet cauri posmiem: Macamies kopa! (Ma-
camies cie$a lidera vadiba); Sadarbojamies! (Macamies, daloties pieredzé ar kolé-
giem.) Grupa giistam atbalstu. Izpétam! Macamies, pétot savu praksi un iedzili-
noties pasa izvirzitos jautajumos (LU SIIC, PROFILES projekta materials, 2014).

8. attéla paradits, ka maci$anas grupas darba laika darba mérkis ir panakt iz-
mainas ne tikai skolotaju prakseé, bet ari skolénu snieguma. Darbibas izpéte ir ilg-
termina process. MaciSanas norisinas ilgtermina (viena vai vairaku macibu gadu
garuma), tiekoties vienu reizi ménesi grupa (ne vairak par 10-12 dalibniekiem)
klatiené un ka individualais darbs, ko veic katrs dalibnieks patstavigi. 11. attéla
aug$éja dala paradita darba norise klatiené; otraja limeni - katram grupas da-
libniekam individuali veicot savas darbibas pétijumu starplaikos starp tikSanas
reizém.

10 Professional Reflection Oriented Focus on Inquiry-based Learning and Education through
Science. Pieejams: http://www.profiles-project.eu/ (aplikots 14.02.2018.).
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\ Darbibas izpéte
- S, Skolenu
sniegums

v
Skolenu
shiegums

Macisanas grupas cikls

v
Skolenu
shiegums

v
Kompetence Skolénu
patstaviga darba patstaviga darba
organizésana prasmes

8. attels. Macisanas grupas darba struktdra (Volkinsteine, & Namsone, 2016)

Katrs grupas dalibnieks izvirza pétamo jautajumu (problému), ko vélas ri-
sinat, pieméram, “Ka uzlabot 10. klases skolénu prasmi saskatit pétamo proble-
mu, formulét atbilsto$u hipotézi, ieklaujot taja lielumus?”; “Rezultatu analizes un
izvértéjuma prasmju pilnveidosana skolénu pétnieciskaja darbiba’; “Ja es dosu
skoléniem uzdevumu veikt isu pétijumu ik péc divam nedélam, vai vini iemaci-
sies formulét pétamo problému un hipotézi?”; “Ja es katru otro nedélu piedavasu
skoléniem izpildit teorétisku uzdevumu, kura péc situacijas apraksta un formulé-
ta problémas jautajuma ir jaizvirza hipotéze, jaizvélas atbilstosi darba piederumi
un vielas un jasastada darba gaita, tad tas palidzés skoléniem pilnveidot prasmes
$aja joma’, un plano veidu, ka to iespéjams izdarit un kadi dati bas vajadzigi, lai
parliecinatos par klasé notiekoso (Volkinsteine, 2018).

Grupas var apgut vienu kopigu tematu, pieméram “Skolénu pétnieciska dar-
biba’, “Formativa vértésana” u. c., vai ari tajas var satikties dalibnieki, kuri katrs
izvirza individuali pétamo jautajumu. Ir prakse veidot macisanas grupas ari sko-
lu vaditajiem un vinu vietniekiem.

MaciSanas grupas darba tiek ievérota noteikta procediira, kas tiek ieve-
rota katra nodarbiba, veicot noteiktus solus: refleksija (individuala un grupa)
par padarito starplaika; teorétisks materials par pétamo saturu vai profesionalas
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darbibas izpéti; darbs grupas, refleksija (individuala un grupa); grupas lidera
kopsavilkums par diena paveikto un majas darbiem (skat. 9. attélu). Macisanas
grupas dalibnieku sadarbiba notiek, skolotajiem kopigi izstradajot uzdevumus,
kurus planots dot skoléniem. Komunikacija norisinas ka briva domu apmai-
na ar iespéju sanemt atgriezenisko saiti péc vajadzibas. Grupas lideris sniedz
atgriezenisko saiti dalibniekiem, vada refleksiju, sadarbibu u. c.

MaciSanas grupas darbibu ietekmé vairaki faktori. Vélams, lai maciSanas
grupa notiktu neformala vidé. Svarigi, lai saruna notiktu apli, vajadzibas gadi-
juma varétu stradat ari mazas grupas. Valdot uzticé$anas attiecibam, draudziga,
atvérta vidé dalibnieks var gt kolégu un grupas lidera atbalstu. Viena no lidera
funkcijam ir izcelt labas prakses piemérus jeb “skolotaju veiksmes stastus”, vairo-
jot pozitivu gaisotni grupas darba, radot drosibas izjutu un parliecibu par savu
paveikto skolotajos.

Si prakse rada, ka uzmaniba japievérs dalibnieku atlasei grupas darba. Ir
svarigi, lai skolotaji pasi vélétos piedalities grupas darba. Péc skolas administracijas
rikojuma skolotaju macibu process nav veiksmigs.

Skolotaju maciSanas atbalsta personu loma

Visiem aplikotajiem skolotaju profesionalas pilnveides modeliem ir kopiga
iespéja atskiriga veida sanemt dazados veidos personalizétu, individualizétu
atgriezenisko saiti par savu praksi, kas palidz to uzlabot (Kas izdodas? Kas ne?
Ko darit turpmak?), faktiski norisinas skolotaju formativa vértésana. Vértésana,
lai macitos, tiek parnesta uz skolotaju macisanos. Ka norada J. Hattie (effect size,
vidéja ietekme 0,4; 2012) - ietekmes faktors tam ir 0,9, kas ir vairak neka divas
reizes augstaks par ikdienas macibu procesa ietekmi.

Atgriezenisko saiti dalibnieki sanem gan no nodarbibu vaditaja, gan no
kolégiem. Ta kalpo ka atbalsts, iedro$inot méginat, darit, kladities un vélreiz
méginat praksé jaunus panémienus utt.

Mainoties profesionalas pilnveides mérkiem un lidz ar to tas norises veidam,
mainas funkcijas, kuras veic persona, kas vada profesionalas pilnveides nodar-
bibas. Ari terminologija latviesu valoda lidztekus vardam lektors ka nodarbibu
vaditajs ienak vardi - treneris, koucs, konsultants, eksperts, supervizors (super-
visory), mentors (mentor, tutor) un citi, kas apskata lidzigu savstarpéja atbalsta
formatu augstskolu vidé, tiek minéti ari jédzieni atbalsta kolégis (support collegue)
un izglitibas attistitajs (educational developer) u. c. Saja raksta tiks lietota atbalsta
persona vai nodarbibu vaditajs darbam grupa.
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Ieprieks aplukojam skolotaju macisanos, kas norisinas grupa. Profesionalas
pilnveides formam var pievienot ari individualu maci$anos, ja atbalsta persona
(mentors, konsultants, eksperts) atrodas klase.

Mentors var bat ka persona, kas specifiski apmacita veikt atbalsta funkciju
jaunajiem skolotajiem (Kackere, Odina, & Rieksta, 2005). Mentors ir viens no
profesionala atbalsta personu veidiem Latvija, kura funkcijas un darbiba, ka ari
apmaciba ir skaidri definéta. Mentora jédziens arvalstu prakses konteksta tiek
lietots 1idzigi, noradot, ka mentors ir atbalsta kolégis ar lielaku pieredzi, kas at-
balsta skolotaju-praktikantu (internu) pedagogiskas prakses laika vai pirmo dar-
ba gadu laika. Nereti ka sinonimi mentora jédzienam anglu valoda tiek lietoti
jédzieni associate teacher, supervisory teacher (Le, & Vasquez, 2011). Mentora
darbibai pécstundas diskusija tiek pieskirta batiska loma - pamata mentors ir
sarunas vaditajs un virzitajs, kas palidz gan atbalstamajam skolotajam objektivi
analizét savu pieredzi, gan izvirzit turpmakas darbibas solus, kas saskan ar soliem
refleksijas prasmju pilnveidei. Tadéjadi secinams, ka mentora darbiba ir versta
uz refleksijas prasmju pilnveidi un ka mentors saruna ienem eksperta lomu un
virza skolotaju uz refleksiju par savu darbibu (Choy, & Oo, 2012).

Stradajot ar pieredzéjusiem kolégiem un istenojot profesionalas pilnveides
nodarbibas (parasti grupa), kas ietver gan jaunas pieredzes (arl informacijas) ap-
guvi, gan macisanos no prakses, analizéjot un reflektéjot par to, atbalsta persona
veic vairak funkciju neka mentors. Stradajot grupa, atbalsta persona ir ka nodar-
bibu vaditajs, kas veic ari lektora funkciju, gan daloties ar savu pieredzi, gan
dodot nepiecieSamo jauno saturu brizos grupas darba, kad rodas sada vajadzi-
ba. Tas nozimé, ka vaditajam ir arl funkcija diagnosticet konkrétas dalibnieku
macisanas vajadzibas grupa (ieprieks$ sagatavojoties vai procesa) un uzreiz spét
uz tam reagét, dodot istaja bridi tiesi to informaciju, kas ir vajadziga. Nodar-
bibu vaditajam (atbalsta personai) sakot grupas darbu, ir jaspéj ieraudzit, kura
refleksijas limeni ir grupa iesaistito dalibnieku refleksijas prasmes, lai izvélétos
atbilstoso procedaru.

Atbalsta personas loma (funkcijas) ir organizét procesu (veidot procedii-
ru) ta, lai grupas dalibnieki sadarbotos; lai ar katru nakamo reizi analizes un
refleksijas process notiktu dzilak (ne tikai parunasanas, kas ir viens no riskiem
$ada veida macibas). Ir vairaki veidi, ka to iespéjams darit. Butiskais ir tas, ka ne-
viena aplikota metode nebis efektiva, ja i atbalsta persona nebis ilgstosi trenéta
profesionali vadit grupas darbu, analizét un reflektét, tren&jusies vadit un reflek-
tét $ada veida procesu, pienemt un sniegt atgriezenisko saiti individuali un grupa.

Padomdevéji macibu stundu izpétes grupam tiek izvéléti tapéc, ka viniem ir
stipras macibu satura, pedagogiskas un macibu programmas zinasanas, ko vini
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var ienest grupa. Sie eksperti var palidzét grupai ar informaciju, tostarp jaunaka-
jiem teorétiskajiem pétijumiem, kas var but laikietilpigi vai griti katram skolota-
jam (Fernandez, 2002, p. 396). Atbalsta persona ar lielaku pieredzi var efektivak
virzit skolotaju uz apzinatu léemumu pienemsanu par turpmako profesionalo dar-
bibu, balstoties uz autentiskam situacijam skolotaja pedagogiskaja pieredzé (Gri-
ffin, 2003). Analizéjot pécstundas diskusijas vaditaja funkcijas, veiktas darbibas
un tam butiskas prasmes un ipasibas, redzams, ka pétijuma rezultati apstiprina
batiskus tadus refleksiju veicinosu faktoru - regularu praktizésanu (Rodgers,
2002; Bell, 2001). Atbalsta personai ir svarigi ar vienu grupu stradat ilgtermina
(piemeéram, viens vai labak divi macibu gadi), izveidojot uzticésanas attiecibas,
lai iesaistitie kolégi nebaiditos runat ne vien par to, kas izdodas labi, bet ari par
savam neveiksmém - kur un kadi uzlabojumi nepieciesami.

Ja iesaistitajiem dalibniekiem vél nav uzkrata pieredze iedzilinaties sava un
kolégu praksé (pieméram, sakot savstarpéjo stundu véro$anu vai macisanas gru-
pu darbu skola), nepiecieSams, lai atbalsta persona biitu no arpuses vai apguvusi
$ada veida nodarbibu vadi$anas treninu programmu.

Lidzsingjie pétijumu dati rada, ka lielu pievienoto vértibu skolotajiem, kuri
vélas mainit savu praksi, bet pagaidam to dara nedrosi, neefektivi (IV grupa), var
git, veicot savstarpéjo stundu vérosanu pieredzéjusa eksperta vadiba. Tas sali-
dzinosi 1sa termina panak izmainas praksé, notiek refleksijas prasmju pilnveide.
IT grupas skolotajiem var palidzét eksperts klasé, kas sniedz individualu atbalstu.
III grupas skolotajiem piemérotakas bitu profesionalas pilnveides formas, kas
fokuséjas uz skolotaju uzskatu mainu. Ricibpétijumu vajadzétu izvéléties skolo-
tajiem, kuru profesionalais sniegums jau ir salidzinosi augsts (I grupa) un kuri
vélas sevi profesionali pilnveidot.

Secinajumi

Skoléna macisanas rezultats bas dzila izpratne un kompetence, ja skolotaja

istenotas darbibas - maciSana - bus efektiva:

o tiek nodrosinata skoléna iespéja sekot maciSanas progresam - skolénam
ir skaidri maciSanas mérki un laba snieguma kritériji gan ilgtermina, gan
katra macibu stunda; skolotajs isteno efektivu formativo vértésanu - sko-
léns sanem noderigu atgriezenisko saiti par mérka sasniegSanu, vinam ir
iespéja talit korigét savu sniegumu;

o skolotajs izmanto ilgtermina, integrétus macibu uzdevumus skoléniem,
kas prasa gan iedzilinasanos satura, gan savas darbibas planosanu, moni-
torésanu, korigésanu;
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o skolotajs veido sadarbibas attiecibas ar skoléniem, kur pretstata neefek-
tiviem modeliem (kur skolénam ir vai nu parak liela autonomija, vai -
gluzi otradi - visu nosaka skolotdjs), tiek istenota partneriba, kas prasa
izdarit izvéles un uznemties atbildibu.

Skolotaja sniegumu iespéjams meérit, izmantojot snieguma kritérijus un
atsedzot sniegumu pa limeniem. Snieguma apraksti limenos tiek veiksmigi iz-
mantoti skolotaju snieguma mérisana pétnieciskam vajadzibam. Tos var izman-
tot pasnovértéjuma skolotaju personigai izaugsmei un profesionalas pilnveides
vajadzibam.

Véroto stundu dati uzrada Cetras snieguma grupas attieciba pret macisanas
efektivitati.

LU SIIC veiktie pétijumi (Cakane et al., 2015; France et al., 2015; Dudareva
et al., 2015; Volkinsteine, Logins, & Svirksts, 2014; Volkinsteine, & Namsone,
2014; Volkinsteine, Namsone, & Cakane, 2014, u. c.) par skolotdju prasmém,
savu prasmju un maciSanas vajadzibu vértéjumu, skolotaju darbibam macibu
stunda un skolotaju macibu aktivitatés liecina, ka skolotajiem nepieciesamas
atbalsts, lai veidotu macisanos, darbinot dzilu domasanu, stundas palielinatos
produktivu uzdevumu ipatsvars, uzlabotos skolotaju prasme veidot sarunu, nevis
“atprasiSanu’, buitu jégpilns IKT lietojums.

Novérotais ir uzlikojams ka objektivs ilgtermina parejas process, kura sa-
skatama paradigmas maina klasé, macibu stundas limeni.

Aktualizéjas jautdjums par skolotdju uzskatiem, kas ir maciSanas un ka
skolénam palidzét $o prasmi apgit (pieméram, mérku izvirzisana, kvalitativa at-
griezeniska saite). Saskatama plaisa starp skolotaja prasmju pasnovértéjumu un
ekspertu konstatéto vérotajas macibu stundas.

Katra no $im metodém cita veida ir iespeja sanemt dazados veidos perso-
nalizétu, individualizétu atgriezenisko saiti par savu praksi, kas palidz to uz-
labot (Kas izdodas? Kas ne? Ko darit turpmak?), jeb skolénu formativa vértésana
(atgriezeniskas saites process) tiek parnesta uz skolotaju macisanos, panakot bu-
tisku ietekmi uz praksi.

Profesionalas pilnveides modelim jaatbilst $adiem kritérijiem: iespéja ieviest
inovativu praksi; balstas skolu praksé, kur dalibnieki var macities cits no cita;
dalibnieki macas, sadarbojoties un daloties pieredzé; skolotaji jut kolégu atbalstu
un sanem atgriezenisko saiti; macas reflektét nevis hierarhiski, bet koordinéti;
aktivitates notiek ilgtermina un regulari.

Planojot profesionalo pilnveidi, svarigi paredzét, kada limeni vélamies pa-
nakt profesionalas pilnveides ietekmi: dalibnieku apmierinatiba; uzlabojumi
skolotaju zinasanas, prasmeés, uzskatos; izmainas skolotaju praksé vai skolénu
snieguma. Uz katru limeni ietekme var bt atskirigam profesionalas pilnveides
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formam. Ietekmi uz praksi (tre$aja limeni), panak, profesionali veidojot macibu
stundu izpéti (savstarp&jo stundu vérosanu), radot un izméginot stundu pieme-
rus kopa ar kolégiem, veicot savas darbibas izpéti. Izskirosas ir nevis profesio-
nalas pilnveides nodarbibas, bet gan veiksmiga praktiskas ievieSanas pieredze,
kuru skolotajs guist, izméginot iemantotas idejas sava praksé; ta maina skolotaju
attieksmi un uzskatus.

Macibu stundu izpétes procesa fokusa ir maci$ana un macisanas, priorita-
ri — nevis ko macas, bet ka tas notiek. Ta ir sistematiska, ilgtermina skolotaju
iedzilinasanas maciSanas praksé. Masu pétitais sakrit ar citvalstu pétnieku atzi-
nu, ka tam nav beigu, tam janorisinas visu laiku, lai sasniegtu konkrétus macisa-
nas un macisanas meérkus.

LU SIIC izstradats un istenots modelis savstarpéjai stundu vérosanai
ietver tris dimensijas: jaunas pieredzes apguvi, refleksiju un sadarbibu. Tas tiek
realizéts, ilgtermina istenojot regularas aktivitates skolas vidé. Uzlabotais modelis
ir kombinéts, tas ietver tris nozimigus struktiirelementus: ilgtermina, regularas
kopigas darbnicas savstarpéjai stundu vérosanai un analizei; maciSanas pétiSana
starp darbnicam, radot un izméginot stundu piemérus; sadarbiba skolas koman-
da. Modelis ir aprobéts praksé izméginajumskolu grupa un veiksmigi izmanto-
jams caurviju prasmju (21. gadsimta prasmju) maci$anas pieredzes uzkrasana.
Izméginajuma pétijums parada, ka ir vajadzigs laiks, lai skolotaji saskatitu atski-
ribu un ieklautu sava praksé ne tikai zinatnes macibu satura, bet ari o prasmju
maciSanas elementus.

Darbs macisanas grupa savas profesionalas darbibas izpétei ir maciSanas,
pétot savu praksi, kas norisinas individuali un sadarbojoties grupa. Skolotaji veic
pétijumu, uzkrajot datus par savu praksi, analizéjot $o praksi, pilnveidojot izprat-
ni par notiekoSo; interpreté savus secinajumus un pienem lémumus turpmakai
darbibai; sadarbojas grupa. Latvija gata pieredze apstiprina, ka darbs maci$anas
grupa savas profesionalas darbibas izpétei palidz skolotajiem uzlabot vinu pras-
mes, ka arl uzlabot skolotaju praksi. Vérojama tendence skolénu sasniegumiem
uzlaboties, mainas skolénu attieksme pret macibu priekSmetu, palielinas skolénu
interese un vélme macities.

Atbalsta personas funkcijas aplukotajos skolotaju macisanas modelos ir sa-
runas vaditajs un virzitajs, kura darbiba ir vérsta uz refleksijas prasmju pilnveidi;
bat lektoram, daloties ar informaciju un pieredzi, ja nepiecieSams, diagnosticét
konkrétas dalibnieku maci$anas vajadzibas grupa (iepriek$ sagatavojoties vai
procesa) un nekavéjoties spét uz tam reagét; organizét procesu (veidot proce-
daru) ta, lai grupas dalibnieki sadarbotos lai ar katru nakamo reizi analizes un
refleksijas process notiktu dzilak.

184



7. nodala. KA NOVERTET SKOLOTAJU SNIEGUMU UN MERKTIECIGI PILNVEIDOT SKOLOTAJU PRASMES

IZMANTOTA LITERATURA

Barber, M., & Mourshed, M. (2007). How the world’s best-performing schools systems come
out on top. McKinsey & Company.

Barzel, B., & Selter, C. (2015). Die DZLM-Gestaltungsprinzipien fiir Fortbildungen. Journal
fiir Mathematik-Didaktik, 36(2), pp. 259-284.

Bell, M. (2001). Supported reflective practice: a programme of peer observation and feedback
for academic teaching development. International Journal for Academic Development, 6(1),
pp- 29-39. http://doi.org/10.1080/13601440110033643

Cain, T., & Harris, R. (2013). Teachers’ action research in a culture of performativity.
Educational Action Research, 21(3), pp. 343-358.

Cakane, L., Volkinsteine, J., Namsone. D., & France, I. (2015). What lesson observation data
reveal about the changes in teaching science: a case study from Latvia. In Lamanauskas, V.,
Slekiene, V., Raguliene, L. (eds.). State-of-Art and Future Perspectives. Proceedings of the
I* International Baltic Symposium on Science and Technology Education (BalticSTE2015).
Siauliai: The Scientia Socialis Press, pp. 30-32.

Cerbin, W., & Kopp, B. (2006). Lesson study as a model for building pedagogical knowledge
and improving teaching. International journal of teaching and learning in higher education,
18(3), pp. 250-257.

Choy, S., & Oo, P. (2012). Reflective thinking and teaching practices: A precursor for
incorporating critical thinking into the classroom. International Journal of Instruction,
5(1), pp. 167-182. http://doi.org/e-ISSN:1308-1470

Dudareva, 1., Namsone, D., & Cakane, L. (2015). The development of students' digital
competence and physics teacher’s professional development needs. Conference of Inter-
national Research Group on Physics Teaching (GIREP EPEC) 06-10.07.2015. Wroclaw,
Poland.

Dudley, P. (2014). Lesson Study: Professional learning for our time. Routledge.

Eilks, I., & Markic, S. (2011). Effects of a long-term Participatory Action Research project on
science teachers’ professional development. Eurasia Journal of Mathematics, Science and
Technology Education, 7(3), pp. 149-160.

Eilks, I, & Ralle, B. (2002). Participatory Action Research in chemical education. In Ralle, B., &
Eilks, I. (eds.). Research in chemical education — what does this mean? (pp. 87-98).
Aachen: Shaker.

Elliot, J. (1991). Action research for educational change. McGraw-Hill Education (UK).

Farr, S. (2010). Teaching as Leadership: the Highly Effectice Teacher’s Guide to Closing the
Achievement Gap. Jossey-Bass.

Fernandez, C. (2002). Learning from Japanese approaches to professional development the
case of lesson study. Journal of teacher education, 53(5), pp. 393-405.

Fernandez, C., & M. Yoshida. (2004). Lesson study: A case of a Japanese approach to improving
instruction through school-based teacher development. Mahwah, NJ: Lawrence Erlbaum
Associates.

Ferrance, E. (2000). Action Research. Northeast and Islands Regional Educational Laboratory
At Brown Universtiy. Pieejams: https://www.brown.edu/academics/education-alliance/
publications/action-research (apliukots 14.02.2018.).

France, I., Namsone, D., & Cakane, L. (2015). What Research Shows about Mathematics
Teachers’ Learning Needs: Experience from Latvia. In SOCIETY, INTEGRATION,
EDUCATION (Vol. 2, pp. 45-55). http://dx.doi.org/10.17770/sie2015v0l2.457

185



MACISANAS LIETPRATIBAI

Fueyo, V., & Koorland, M. A. (1997). Teacher as researcher: A synonym for professionalism.
Journal of Teacher Education, 48(5), pp. 336-344.

Fullan, M., & Langworthy, M. (2014). A rich seam: How new pedagogies find deep
learning. London: Pearson. Pieejams: http://www.michaelfullan.ca/wp-content/uploads/
2014/01/3897.Rich_Seam_web.pdf (aplakots 10.02.2018.).

Gersten, R., Taylor, M. J., Keys, T. D., Rolthus, E., & Newman-Gonchar, R. (2014). Summary
of research on the effectiveness of math professional development approaches.
(REL 2014-010). Washington, DC: U.S. Department of Education, Institute of Education
Sciences, National Center for Education Evaluation and Regional Assistance, Regional
Educational Laboratory Southeast.

Griffin, M. L. (2003). Using Critical Incidents to Promote and Assess Reflective Thinking
in Preservice Teachers. Reflective Practice, 4(2), pp. 207-220. http://doi.org/10.1080/
14623940308274

Hargreaves, A., & Fullan, M. (2012). Professional capital. Transforming teaching in every
school. Nueva York, NY: Teachers College Press of Columbia University.

Hattie, J. (2012). Visible learning for teachers: Maximizing impact on learning. Routledge.

Hattie, J., & Yates, G. (2014). Visible Learning and the Science of How We Learn. London, New
York: Routledge.

Helmke, A. (2009). Unterrichtsqualitit und Lehrerprofessionalitdt — Diagnose, Evaluation und
Verbesserung des Unterrichts. Seelze: Klett-Kallmeyer in.

Hensen, K. T. (1996). Teachers as researchers. In J. Sikula (ed.). Handbook of research on
teacher education (4" ed., pp. 53-66). New York: Macmillan Library Reference USA.

Hird, M., Larson, R., Okubo, Y., & Uchino, K. (2014). Lesson study and lesson sharing: an
appealing marriage. Scientific Research Publishing, Inc.

Hodgson, Y., Benson, R., & Brack, C. (2013). Using action research to improve student
engagement in a peer-assisted learning programme. Educational Action Research, 21(3),
pp. 359-375.

Jayaram, K., Moffit, A., & Scott, D. (2012). Breaking the habit of ineffective professional
development for teachers. McKinsey on Society, McKinsey & Company.

Johnson, A. P. (2012). A short guide to action research (4" ed.). New Jersey: Pearson Education.

Kackere A., Odina I, Rieksta S. (2005). Mentorings Eiropa. Latvijas perspektiva. Riga: Latvijas
Universitate. Pieejams: http://www.menttime.tsn.at/cms/upload/pdf/00_druk_mentors_lat-
viski.pdf (aplakots 14.02.2018.).

Kemmis, S., & McTaggart, R. (1988). The action research planner (3" ed.). Victoria, Australia:
Deakin University Press.

Kemmis, S., & McTaggart, R. (2005). Participatory Action Research: Communicative Action
and the Public Sphere. Sage Publications Ltd.

Le, P. T. A., & Vasquez, C. (2011). Feedback in teacher education: mentor discourse and intern
perceptions. Teacher Development, 15(4), 453-470. http://doi.org/10.1080/13664530.2011.
635264

Lee, J. E. K. (2008). A Hong Kong case of Lesson Study - benefits and concerns. Teaching and
Teacher Education, 24, pp. 1115-1124.

Lewin, K. (1951). Field Theory in Social Science; Selected Theoretical Papers, edited by
D. Cartwright, New York: Harper and Row.

Lewis, C. (2009). What is the nature of knowledge development in lesson study? Educational
action research, 17(1), pp. 95-110.

186



7. nodala. KA NOVERTET SKOLOTAJU SNIEGUMU UN MERKTIECIGI PILNVEIDOT SKOLOTAJU PRASMES

Lewis, C. (2002). Lesson Study: A handbook of teacher-led instructional change. Philadelphia,
PA: Research for Better Schools.

Lewis, C. C., Perry, R. R., & Hurd, J. (2009). Improving mathematics instruction through
lesson study A theoretical model and North American case. Journal of Mathematics
Teacher Education, 12(4), pp. 285-304.

Lewis, C., & Tsuchida, I. (1997). Planned educational change in Japan: The case of elementary
science instruction. Journal of Educational Policy12(5) pp. 313-331.

Lewis, C., & Tsuchida, I. (1998). A lesson is like a swiftly flowing river: Research lessons and
the improvement of Japanese education. American Educator, 14(17), 50-2.

Lewis, C., Perry, R., Hurd, J., & O’Connell, M. P. (2006). Lesson Study Comes of Age in North
America. Phi Delta Kappan, 88(04), pp. 273-281.

Ling Lo, M. (2012). Variation theory and the improvement of teaching and learning. Goteborg:
Acta Universitatis Gothoburgensis.

Lipowsky, E, & Rzejak, D. (2012). Lehrerinnen und Lehrer als Lerner — Wann gelingt der
Rollentausch? Merkmale und Wirkungen effektiver Lehrerfortbildungen. Schulpidagogik
heute, 5(3), pp. 1-17.

Mamlok-Namman, R., & Eilks, I. (2012). Different Types of Action Research to Promote
Chemistry Teachers’ Professional Development — A Joint Theoretical Reflection on
Two Cases from Israel and Germany. International Journal of Science and Mathematics
Education, 10, pp. 581-610.

Marble, S. (2007). Inquiring into teaching: lesson study in elementary science method. Journal
of Science Teacher Education, 18, pp. 935-953.

Marks, H. M., & Louis, K. S. (1997). Does teacher empowerment affect the classroom? The
implication of teacher empowerment for instruction, practice and student performance.
Educational Evaluation and Policy Analysis, 19(3), pp. 245-275.

Marton, E, & Runesson, U. (2015). The idea and practice of learning study. Realising Learning.
Teachers’ Professional Development through Lesson and Learning Study, pp. 103-121.

McKenney, S., & Reeves, T. C. (2013). Conducting educational design research. Routledge.

McNiff, J., Lomax, P, & Whitehead, J. (1996). You and your action research project. London:
Hyde Publications.

Meng, C. C. & Sam, L. C. (2011). Encouraging the Innovative Use of Geometer’s Sketchpad
through Lesson Study. Creative Education, 2(03),236. DOI:10.4236/ce.2011.230

Namsone D., & Cakane L. (2015.) What lesson observation data reveal about the changes
in teaching science and mathematics?. 11" biannual Conference ESERA 2015. Helsinki,
Finland, 31.08.-04.09.2015.

Namsone D., & Cakane L. (2018). A Collaborative Classroom-Based Teacher Professional
Learning Model. In Yeo J., Teo T., & Tang KS. (eds). Science Education Research and
Practice in Asia-Pacific and Beyond (pp. 177-195). Springer, Singapore. DOL: https://doi.
org/10.1007/978-981-10-5149-4_13

Namsone, D., Cakane, France, I, & Butkévica A. (2016). Lesson-based Professional
Development as a Way to Help Primary Teachers Teach 21* Century Skills. Proceedings of
the ICERI2016, Seville, Spain, 14.-16.11.2016.

Ono, Y., Chikamori, K., Shongwe, Z. E, & Rogan, J. M. (2011). Reflections on a mutual journey
of discovery and growth based on a Japanese-South African collaboration. Professional
Development in Education, 37(3), pp. 335-352.

Osterman, K. E, & Kottkamp R. B. (1993). Reflective practice for educators: Improving
schooling through professional development. Newbury Park, CA: Corwin.

187



MACISANAS LIETPRATIBAI

Paine, L. W.,, & Fang, Y. (2006). Reform as hybrid model of teaching and teacher
development in China. International Journal of Educational Research, 45(4), pp. 279-289.

Pella, S. (2011). A situative perspective on developing writing pedagogy in a teacher pro-
fessional learning community. Teacher Education Quarterly, winter: pp. 107-125.

Pollard, A., Black-Hawkins, C., Cliff-Hodges, G., Dudley, P,, James, M., Linklater, H., Swaffield,
S., Swann, M., Turner, E, Warwick, P., Winterbottom, M., & Wolpert , A. (2014). Reflective
Teaching in Schools. London. Bloomsbury.

Prensky, M. (2001). Digital Natives, Digital Imigrants. From On the Horizon (MCB University
Press, Vol. 9, No. 5, October 2001).

Puchner, L. D., & Taylor, A. R. (2006). Lesson study, collaboration and teacher efficacy: Stories
from two school-based math lesson study groups. Teaching and teacher education, 22(7),
pp. 922-934.

Roberts, M. (2010). Lesson Study: Professional Development and Its Impact on Science
Teacher Self-Efficacy. Ph. D. Dissertation, New York: Columbia University.

Rock, T. C., & Wilson, C. (2005). Improving teaching through lesson study. Teacher Education
Quarterly, 32(1), pp. 77-92.

Rodgers, C. (2002). Defining Reflection: Another Look at John Dewey and Reflective
Thinking. Teachers College Record, 104(4), pp. 842-866.

Saito, E., Murase, M., Tsukui, A., & Yeo, J. (2014). Lesson Study for Learning Community: A
Guide to Sustainable School Reform. Routledge.

Salleh, H., & Tan, C. H. P. (2013). Novice teachers learning from others: Mentoring in Shanghai
schools. Australian Journal of Teacher Education, 38(3), 152-165.

Sibbald, T. (2009). The relationship between lesson study and self-efficacy. School Science and
Mathematics, 109(8), pp. 450-460.

Taber, K. S. (2007) Classroom-based research and evidence-based practice. Los Angeles: Sage

Volkins$teine J., & Namsone D. (2014). What lesson observation data reveal about the skills
of Latvian chemistry teachers to organize students’ scientific inquiry? 19" International
conference “EcoBalt 2014”. Riga, October 8-10, 2014.

Volkinsteine, J. (2018). Skolotaja kompetence organizét skolénu pétniecisko darbibu kimija.
Nepublicéta disertacija pedagogijas doktora zinatniska grada iegsanai, Daugavpils
Universitate.

Volkinsteine, J., Logins, J., Svirksts, J. (2014). Skolotiju prasme organizét skolénu sadarbibu
kimijas macibu procesa Latvija. In Proceeding of the 55" International Scientific Conference
of Daugavpils University/sast. Inese Zugicka, Daugavpils Universitate. Daugavpils: Saule,
pp. 760-768.

Volkinsteine, J., Namsone, D., & Logins, J. (2014). Teachers' Learning Team as a tool to
Improve Scientific Inquiry Teaching. In Bolte, C., Holbrook, J., Mamlok-Naaman, R., &
Rauch, E (eds.). Science teachers Continuous Professional Development in Europe. Case
Studies from the PROFILES Project (pp. 157-161). Berlin: Freie Universitat Berlin;
Klagenfurt: Alpen- Adria- Universitat Klagenfurt.

Volkinsteine, & J., Namsone, D. (2016). Science Teachers’ learning team for the action research
as a way of improving inquiry teaching practice. 9" annual International Conference of
Education, Research and Innovation ICERI2016, Spain, Seville, IATED, pp. 3911-3920.

Volkinsteine, J., Namsone, & D., Cakane, L. (2014). Latvian chemistry teachers’ skills to organize
student scientific inquiry. Problems of Education in the 21 Century, Vol. 59, pp. 86-98.

188



