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VPP aktuālie uzdevumi 2017 - 2018

• Darba materiāls “Kompetenci attīstoša mācīšanās. Ieteikumi
izglītības politikas un rīcībpolitikas veidotājiem.” 

• Vērtēšanas pētījums “Skolēnu snieguma valsts līmeņa pārbaudes
darbos un šo darbu uzdevumu analīze dabaszinātnēs un matemātikā
3.-6.- 9. (8.) - 12.klasei 3 gadu periodā”

• Monogrāfija «Mācīšana un mācīšanās lietpratībai» /pagaidu 
nosaukums/



Kopā domāsim

Makrolīmenī - tiek sagaidīts cits rezultāts – kompetence (NAP, …MK…)

• Kas tas ir un kā to var izmērīt?

Mikrolīmenī -

• Ko tas nozīmē skolēnam?

• Kādas darbības klasē jāveic skolotājam?

• Kādas zināšanas, prasmes (kompetences) skolotājam nepieciešamas?

• Kāda veida PPT tās var iegūt?





Ko tas nozīmē skolēnam?



UZDEVUMS

LASĪTPRASME

ZINĀŠANAS UN
IZPRATNE

DOMĀŠANA

DOMĀŠANA
PAR DOMĀŠANU



Kompleksa uzdevuma pazīmes

Izpratne disciplīnā ar fokusu uz būtisko

Starpdisciplinaritāte (pārnesums, integritāte, 

autentiskums)
Prasmes 

Kognitīvās darbības dziļums

Metakognitīvā darbība

Atbilžu, risināšanas stratēģiju variativitāte

Vērtēšanas kritēriji



Lietpratība jeb kompetence ir indivīda spēja kompleksi lietot zināšanas, prasmes un paust
attieksmes, risinot problēmas mainīgās reālās dzīves situācijās

KOMPLEKSS REZULTĀTS 

OECD Education2030



Līmenis (zemākā 

punktu robeža) Ko skolēns var paveikt?
6. līmenis 

698 p.

Izdarīt vairākus secinājumus, salīdzinājumus un pretstatījumus, kas vienlaikus ir detalizēti un precīzi. Demonstrēt pilnīgu un detalizētu izpratni par vienu vai vairākiem tekstiem, kas var 

ietvert arī integrētu informāciju no vairākiem tekstiem. Strādāt ar nepazīstamiem jēdzieniem svarīgas konkurējošas informācijas klātbūtnē un veidot vispārīgus spriedumus 

interpretācijām. Risinot reflektēšanas un izvērtēšanas aspekta uzdevumus, spēj kritiski novērtēt tekstu vai izteikt pieņēmumus par sarežģītu, nepazīstamu tekstu, izmantojot dažādus 

kritērijus, izmantojot savu pieredzi, veic precīzu analīzi un pievērš uzmanību pat neuzkrītošām teksta detaļām

5. līmenis 

626 p.

Atrast un sakārtot noteiktā secībā vai saistīt piedāvātajā tekstā atsevišķas informācijas daļas, no kurām dažas var arī nebūt atrodamas pamattekstā. Risinot reflektēšanas un izvērtēšanas 

aspekta uzdevumus, kritiski novērtēt tekstā ietverto informāciju vai izteikt pieņēmumus, balstoties uz konkrētām zināšanām. Gan reflektēšanas, gan interpretēšanas uzdevumos 

demonstrē pilnīgu un detalizētu nepazīstama teksta izpratni, saprot jēdzienus, kuri neatbilst skolēna pieredzei.

4. līmenis 

553 p.

Atrast un noteiktā secībā sakārtot vai apvienot vairākas, dažādiem kritērijiem atbilstošas informācijas daļas. Atklāt teksta jēgu, izprotot valodas līdzekļu izmantojuma nianses. Risinot 

interpretācijas uzdevumus, izprast un lietot nepazīstama konteksta jēdzienus. Reflektēšanas aspekta uzdevumos spēj izmantot zināšanas, lai izteiktu pieņēmumus un kritiski vērtētu 

tekstu. Precīzi izprot garu vai sarežģītu tekstu, kura saturs vai forma var būt nepazīstama.

3. līmenis 

480 p.

Atrast un dažos gadījumos atpazīt saistību starp vairākām tekstā atrodamās informācijas daļām, kas atbilst dažādiem kritērijiem. Interpretācijas uzdevumos integrēt atsevišķas teksta 

daļas, lai noskaidrotu teksta galveno domu, izprastu saikni vai izskaidrotu vārdu vai frāžu nozīmi. Salīdzināt, pretstatīt vai klasificēt tekstā ietverto informāciju, ņemot vērā dažādus 

kritērijus. Nepieciešamā informācija var būt neievērojama, var būt daudz konkurējošās informācijas vai arī citu šķēršļu, piemēram, viedokļu, kas ir pretēji sagaidāmajam vai ir formulēti 

nolieguma veidā. Risinot reflektēšanas uzdevumus, salīdzināt, veidot sakarības, izskaidrot vai novērtēt kādu teksta komponentu, demonstrēt teksta detalizētu izpratni, izmantojot 

zināmu un ikdienas pieredzē gūtu vai arī mazāk zināmu informāciju.

2. līmenis 

407 p.

Atrast vienu vai vairākus informatīvus faktus, kurus var izmantot secinājumiem un kuri atbilst dažādiem kritērijiem. Noteikt teksta galveno domu, izprast kopsakarības, izmantot 

vienkāršu klasifikāciju. Veidot izpratni par kādas teksta daļas saturu, ja nepieciešamā informācija nav ļoti nozī- mīga un jāatrod vienkāršāki argumenti. Salīdzināt vai pretstatīt informā-

ciju, balstoties uz kādu teksta elementu. Salīdzināt jau zināmo un tekstā ietverto jauno informāciju, atrast pastāvošās kopsakarības. Izskaidrot kādu teksta iezīmi, balstoties uz savu 

pieredzi un attieksmi pret apspriežamo problēmu.

1.a līmenis 

335 p.
Atrast vienu vai vairākas neatkarīgas, skaidri saprotamas informācijas daļas, noteikt galveno domu vai autora mērķi tekstā par zināmu tematu, veidot vienkāršas sakarības starp tekstā 

ietverto informāciju un ikdienas zināšanām, vispārzināmo. Nepieciešamā informācija tekstā ir skaidri izteikta, var būt arī nedaudz konkurējošas informācijas.

1.b līmenis 

262 p.

Atrast vienu skaidri izprotamu un viegli ieraugāmu informācijas daļu īsā, vienkāršā tekstā ar pazīstamu saturu un formu, piemēram, stāstījumā vai vienkāršā sarakstā. Teksts parasti 

sniedz atbalstu lasītājam, piemēram, informācija atkārtojas, ir ietverti attēli vai vienkārši simboli, konkurējošās informācijas ir nedaudz. Interpretēšanas uzdevumos spēj veidot 

vienkāršas saites starp blakus esošām informācijas daļām.

TEKSTPRATĪBAS LĪMEŅI 



RUBRIKA: PRASME ATRAST TEKSTĀ INFORMĀCIJU



?

VIRSPUSĒJA MĀCĪŠANĀS

viens 
struktūrelements

vairāki nesaistīti 
struktūrelementi

struktūrelementi, saistīti 
kopējā struktūrā

paplašināta 
abstrakcija

DZIĻA MĀCĪŠANĀS

nav 
struktūras

SKOLĒNA KOGNITĪVĀS DARBĪBAS DZIĻUMA MĒRĪŠANA, 
IZMANTOJOT SOLO TAKSONOMIJU



Kognitīvās darbības dziļuma mērīšana izmantojot SOLO 
taksonomiju



1. Cik kociņu ir nepieciešams, lai izveidotu kopā saliktas 3 mājiņas?

2. Cik kociņu ir nepieciešams, lai izveidotu katru mājiņu atsevišķi?

3. Ja 52 mājiņām nepieciešami 209 kociņi, tad cik kociņu ir 
nepieciešami, lai izveidotu 53 mājiņas?

4. Uzraksti likumu, ar kura palīdzību var aprēķināt kociņu skaitu 
jebkuram mājiņu skaitam!



KOGNITĪVAIS DZIĻUMS VALSTS PĀRBAUDĪJUMU 
UZDEVUMOS DABASZINĀTNĒS UN 

MATEMĀTIKĀ 2016.GADĀ
Matemātika Dabaszinātnes

SOLO 
līmeni

s
1. 2. 3. 4. 1. 2. 3. 4.

3.klase 40% 49% 11% 0%

6.klase 23% 60% 17% 0% 52% 39% 9% 0%

8.klase 12% 56% 24% 8%

9.klase 23% 59% 18% 0% 32% 60% 8% 5%

12.klas
e

9% 66% 17% 8% 45% 42% 13% 0%



ZINĀMA SITUĀCIJA JAUNA SITUĀCIJA

ATSEVIŠĶI ELEMENTI 

KOMPLEKSUMS



KĀ ATTĪSTĀS VĒRTĒŠANAS INSTRUMENTI?

SNIEGUMA APRAKSTS 

LĪMEŅOS

4 Pilnībā pareizi

3 Pareizi

2 Ir nebūtiskas nepilnības

1 Ir būtiskas nepilnības

0 Nav

KRITĒRIJS

PAREIZI / NEPAREIZI

1 / 0

…
RUBRIKA: PRASME ATRAST 

TEKSTĀ INFORMĀCIJU



0 nesatur faktus no dotās informācijas

1

ir ar būtiskām nepilnībām t.i. atrasti tekstā fakti; 

atrasts  tekstā  viens faktors, apgalvojums nav 

izveidots

2
ir apgalvojums; satur 1-2 tekstā atrastus faktorus, 

kas ietekmē  

3

apgalvojums ir pilnīgs un pamatots – apgalvojums, 

satur 1-2 tekstā atrastus faktorus, kas pamatojas 

faktos (virsmas laukums - cik biezi saliktas, laiks -

cik stundas turētas, koncentrācija, kas vēl papildus 

tiek darīts ... )

apgalvojums ir pilnīgs un pamatots – ietverts, cik 

biezi saliktas, cik stundas turētas, koncentrācija, 

Vērtēšanas kritērijs - Izmantojot 

tabulā doto informāciju, uzraksta vienu 

iemeslu, kāpēc aprikozēs, kuras tiek 

konservētas pēc “sēra dedzināšanas” 

metodes, bieži tiek pārsniegta sēra(IV) 

oksīda pieļaujamā norma. (52%)

Iespējas:  Pamatot, kāpēc ar šo metodi 

tiek pārsniegta pieļaujamā norma jeb 

izveidot apgalvojumu, kas ietver to 

faktoru analīzi, no kā ir atkarīgs 

rezultāts. Faktori atrodami esošajā 

PIEMĒRS:

PILOTEKSĀ

MENS 

ĶĪMIJA 

12.KL.



VĒRTĒŠANAS MĒRĶI

FORMATĪVI
MĀCĪTOS 

PROCESA LAIKĀ

SUMMATĪVI
NOSKAIDROTU 

APGŪTO



FORMATĪVĀ VĒRTĒŠANA – VĒRTĒŠANA IZAUGSMEI

KO DARĪT TĀLĀK?

S

K

S

K

S

K

S

N

S

N

S

N

KAS VĒL NĒ?KAS IZDODAS?



Paņēmiens

Skolotājs Skolēns

Kas 

izdodas?

Kas vēl 

nē?

Kurp 

tālāk?

Kas 

izdodas?

Kas vēl 

nē?

Kurp 

tālāk?

Luksofors v - - v - -

Balsošanas 

pultis v v - v v -

KAL 

(rubrika) v v v v v v

...



ESAM CEĻĀ - LĪDZĪGI KĀ CITUR PASAULĒ ...

• «Prasmīga formatīvās vērtēšanas lietošana  paaugstina summatīvo 

vērtējumu par trīsdesmit procentiem» (Black, Wiliam,  1998)

• Atbalstoša mācību vide (P.Black, 2004; J.Hodgen, 2006; I.Reece, S.Walker, 2007  u.c.)

• Kurp iet? Kur skolēns ir? Kā tur nonākt? (Wiliam, 2008 ;Hattie, Timperley, 2007 u.c.)

• Ietekmes faktors - atgriezeniskajai saitei 0,73 (Hattie, 2009) 

• ...



Skolēns izvirza SR



Uzdevums: Atlasīt tos reizinājumus, kurus atceramies vai veikli varam izdomāt, kuri vēl sagādā grūtības. Grupā 

izdomāt, kā grūtos varētu vieglāk atcerēties.

Skolēnu pašvadīta mācīšanās (3.kl.)



Pašvadīta mācīšanās ir process, kurā skolēns ir
spējīgs darbināt un lietot domāšanas,
emocionālo stāvokļu un uzvedības regulēšanas
rīkus, lai sistemātiski orientētu sevi uz
personisko mācību mērķu sasniegšanu
(Zimmerman & Schunk, 2011, p. 1).

Pašvadīta mācīšanās

’’



Personalizēta 

atgriezeniskā 

saite

Sasniedzamie 

rezultāti

Daudzveidīgi 

konteksti

IKT rīku jēgpilna 

lietošana 

Komunikācija 

un sadarbība

Kognitīvās un 

metakognitīvās stratēģijas

Mācīšanās 

mācīties



Kāda ir mācīšana?



ES – SKOLĒNS
MĀCOS MĀCĪTIES

Ko?

Izpildu 
uzdevumu.

Protu izpildīt 
uzdevumu.

PĀRBAUDES DARBS

Kā to dara?

Mācos 
paņēmienus, 
kā var veikt.

Kā es?

Domāju, kā 
es veicu.

Protu lietot kognitīvos rīkus 
(mācos spriest, domāt).

Protu lietot metakognitīvos
rīkus. 

DZĪVE (KARJERA)



PIEMĒRS:
PILOTEKSĀ

MENS 
ĶĪMIJA 
12.KL.

0,1
3

0,195



Kā šo uzdevumu var risināt? 

• Variants A

Skolēniem nepieciešams zināt, ka 
fosfātus izmanto kā ūdens 
mīkstinātāju, jāzina fosfātjona ķīmiskā 
formula, jāzina, kādi joni nosaka ūdens 
cietību, un jāprot uzrakstīt saīsināto 
jonu vienādojumu. Ja skolēnam trūkst 
zināšanu par kādu no nosauktajiem 
elementiem , tad viņš nevar atrisināt 
uzdevumu.

/avots VISC 2016/

• Variants B

Skolēni uzdevuma tekstā atrod, ka 
ūdens cietību veido kalcija un magnija 
joni; attēlā dotajā etiķetē ir atpazīstami 
fosfātjoni, tekstā ir rakstīts, ka ūdens 
cietību mazina jonus izgulsnējot 
nešķīstošu savienojumu veidā. Skolēnam 
ir pieejama šķīdības tabula, kurā ir 
atrodamas atbilstošo jonu formulas. 
Atliek sastādīt prasīto saīsināto jonu 
vienādojumu. Ja skolēns apjēdz, kā 
vispār veidojas vienādojums, tad spēj ar 
šo uzdevumu tikt galā bez specifisku 
zināšanu atcerēšanās.





Ko tas prasa no skolotāja?



Skolotāja prasmes



Produktīvas mācīšanās izvērtēšana –
zināšanu konstruēšana

Līmenis 0 1 2 3 4
Mācību aktivitāte

neprasa, lai skolēns pats

konstruētu zināšanas.

Skolēns var izpildīt

aktivitāti reproducējot

informāciju vai lietojot

zināmas procedūras

Mācību aktivitāte

prasa, lai skolēns pats

konstruētu zināšanas

interpretējot,

analizējot, sintezējot

vai vērtējot

informāciju vai idejas,

bet aktivitātes

pamatprasība nav

zināšanu konstruēšana

Mācību aktivitātē

pamat vajadzība ir

zināšanu

konstruēšana, bet

mācību aktivitāte

neprasa, lai skolēns

lietotu savas

zināšanas jaunā

kontekstā

Mācību aktivitātē

pamat vajadzība ir

zināšanu

konstruēšana, un

mācību aktivitāte

prasa, lai skolēns

lietotu savas

zināšanas jaunā

kontekstā, bet mācību

aktivitātes mērķis nav

vairāk kā 1 mācību

priekšmetā

Mācību aktivitātes

pamatvajadzība ir

zināšanu konstruēšana,

un mācību aktivitāte

prasa, lai skolēns

lietotu savas zināšanas

jaunā kontekstā, un

mācību aktivitātes

mērķis ir

starpdisciplinārs -

vairāk kā 1 mācību

priekšmetā

/Adaptēts no Microsoft 21st Century Skills/ 



MĀCĪŠANĀS IEDZIĻINOTIES

NEĪSTENO ĪSTENO

EFEKTĪVI
ĪSTENO

NEEFEKTĪVI
ĪSTENO

REPRODUKTĪVS
REZULTĀTS

NEUZRĀDA
REZULTĀTU

SKOLOTĀJS



I grupa

• Šajās stundās skolēniem ir skaidri mācīšanās mērķi un snieguma 
kritēriji, ir iespēja saņemt konstruktīvus ieteikumus turpmākai 
darbībai gan par plānoto sasniedzamo rezultātu, gan mācīšanās 
procesu un atgriezenisko saiti tūlīt izmantot;  risināt kompleksus 
uzdevumus, pašiem konstruēt (radīt) zināšanas vai lietot tās jaunā 
situācijā (kontekstā); ir bijusi iespēja sadarboties kopīga uzdevuma 
veikšanā, pieņemot kopīgus lēmumus, dalot atbildību par rezultātu; …

• … mācību metodes un paņēmieni tiek izmantoti atbilstoši to 
pedagoģiskajam nolūkam, to efektivitāte ir augsta.



II grupa

• sniegums vidēji atrodas skalā starp 1 un 2; vērojamas arī lielākas konkrēta 
vērtējuma atšķirības. Šajā grupā atrodas tās stundas, kur skolotāji mēģina 
darbināt mācīšanās iedziļinoties paņēmienus, bet pagaidām vēl tas efektīvi 
neizdodas.  Pozitīvi vērtējama skolotāju apņemšanās atbilstošos mācību 
paņēmienus mēģināt darbināt.

• Piemēram,  tiek formāli pateikts stundas mērķis, nepārliecinoties, vai 
skolēni to saprot; skolotājs pārliecinās par rezultātu, bet skolēniem tiek tikai 
jautāts, kā viņiem patika stunda t.i. skolēni nesaņem atbildi, ko darīt tālāk; 
ir kāds atsevišķs radošs uzdevums nelielā stundas daļā, bet pamatā tiek 
darbinātas zema kognitīva līmeņa prasmes; skolotājs uzdod jautājumus, 
bet gaida uz tiem vēlamās atbildes, faktiski veic atprasīšanu, ne veido 
sarunu; skolēni sēž grupā, bet uzdevums nav piemērots darbam grupā u.c.   
…



III grupa

• III grupas sniegums ievērojami atšķiras kritērijos pret skolēna 
mācīšanos iedziļinoties (vērtējums 0-1) un skolotāja tehniku un 
metožu efektivitāti (vērtējums 1-3). Tas vedina domāt, ka, ja skolotāji 
labi tiek galā ar reproduktīvu mācību procesu, tad atbilde kāpēc 
skolēnam nav iespēju stundās veikt produktīvus mācību uzdevumus un 
sadarboties, var būt meklējama skolotāju uzskatos par mācīšanu un 
mācīšanos. Tas ir tālākas izpētes uzdevums. 



Kā notiek skolotāju mācīšanās?



Skolotāju mācīšanās modelis

Jaunā 
pieredze 

Sadarbība

Refleksija

Kopiena
Atbalsts
Uzticēšanās

Stundas efektivitāte
Lasītprasme
IT prasmes

Saskati

Domā
Runā
Raksti



KĀDĀ LĪMENĪ  PANĀKT IETEKMI?

ZINĀŠANAS

PRAKSE

UZSKATI



Profesionālās pilnveides ietekmes līmeņi

1. Dalībnieku apmierinātība

2. Skolotāju zināšanas, prasmes, uzskati

3. Mācīšana (prakse)

4. Skolēnu sniegums

/Lipowsky and Rzejak 2012/



Change in
TEACHERS’ 
BELIEFS’ & 
ATTITUDES

Change in
STUDENT 
LEARNING 

OUTCOMES

Change in
TEACHERS’ 

CLASSROOM 
PRACTICES

PROFESSIONAL 
DEVELOPMENT

MODEL FOR TEACHER CHANGE (Guskey, 2002) 

Evidence
New materials, curricula, 
teaching methods



Proposed model



1st element of the model: workshops

Longterm workshops for 
lesson observation & analysis



Pētījumos balstītu piemēru radīšana 
(research based design)

Teorētiskais 
pamatojums un 

modelis

Piemērs pēc 
parauga 

(stundas plāns)

Uzdevumi
Aktivitāšu apraksts

Formatīvā vērtēšana

Aprobēšana (klasē 
ilgākā periodā)

Skolēnu rezultātu 
analīze (skolēnu 

darbi, uzlabojums)

Aprobēšanas 
instrumentu 

izstrāde piemēriem

Skolu vadības 
refleksija

Skolotāju refleksija
Anketas pirms/pēc 

aprobācijas

Pirms/pēc dati, 
rezultāti

Skolotāju mācības

Ekspertu mācības

Piemēru un 
modeļu izstrāde

Izstrādāto 
piemēru 

aprobācija

Refleksija, analīze





Rezultāti
Kā izdodas veidot stundu, kurā tiek attīstītas izziņas un 
metakogitīvās prasmes

Kognitīvais dziļums Metakognitīvā
darbība

0 2% stundu

1 29% 67% 

2 31% 19% 

3 38% 12%

4 2%



Rezultāti
Kā izdodas veidot stundu, kurā tiek attīstītas izziņas un metakogitīvās 
prasmes

Kognitīvais dziļums Metakogitīvais līmenis

Skola 0 1 2 3 4 0 1 2 3 4

TU 33 67 100

KA 100 100

BR 67 33 100

ZO 67 33 67 33

KR 60 20 20 80 20

ZA 20 40 40 40 60

VE 17 83 83 17

DC 25 75 25 50 25

D3 100 100

VP 100 100

LI 29 71 43 14 29 14

MA 100 100

CE 100 25 25 50



Savas prakses izpēte mācīšanās grupā
/J.Volkinšteine/
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