https://doi.org/10.22364/dzs.23.01

1. nodala

Datos balstita Iemumu pienemsana
attistibas risinajumiem izglitiba

Girts Burgmanis

Izglitibas kvalitates parraudzibas decentralizacija Latvija, lidzigi ka citur
pasaulg, ir radijusi pieprasijumu péc rikiem un pieejam, kuri sniegtu iespéju
skolam veértét savas darbibas efektivitati un meklét risindjumus tas uzlabosanai.
Lidz ar to datos balstitas lemumu pienemsanas (DBLP) (angl. - data-driven deci-
sion making) pieeju plasi izmanto izglitiba visos limenos, sakot no specialistiem
sistémas limeni lidz skolotajiem klases limeni.

Datu izmanto$anas pozitiva ietekme izglitiba visos limenos (no politikas
veidotajiem lidz skolotajiem), lai planotu attistibas risindjumus, ir pétnieciski
pieradita. DBLP pieejas ieviesana klases limeni sekmé skolénu motivaciju maci-
ties un snieguma uzlabos$anos, paaugstina skolas efektivitati (McNaughton et al.,
2012; Poortman & Schildkamp, 2016). Savukart citos limenos pieeja lauj batiski
mazinat intuitivo pienémumu un subjektiva pieredzé balstitu [émumu ietekmi uz
finansu, administrativo un cilvéka resursu planosanu un precizak identificét attis-
tibas virzienus, kuros nepieciesams veikt uzlabojumus (Schildkamp et al., 2017).

Ari Latvija pédéjos gados izglitibas modernizacija pakapeniski uzsakta
DBLP mérktieciga ieviesana visos limenos, ievieSot izglitibas kvalitates monito-
ringa sistému,' lai uzlabotu izglitibas kvalitati un skolu efektivitati. Izglitibas kva-
litates monitoringa sistéma paredz nepartrauktu datu un informacijas iegaisanu
no dazadiem avotiem, analizi un novérté$anu, ka ari visu iesaistito pusu ricibu
izglitibas kvalitates uzlabosanai. Turklat no 2021. gada Izglitibas likums paredz,
ka izglitibas kvalitates monitorings ir izglitibas iestades, ka ari tas dibinataja
(visbiezak novada vai pilsétas pasvaldiba) atbildiba.> Tas nozimé, ka gan skolam,

! Izglitibas un zinatnes ministrija (29.07.2023.). Pieejams: https://www.izm.gov.lv/lv/izglitibas-
kvalitates-monitoringa-sistema

> Saeima. Izglitibas likums (29.07.2023.). Pieejams: https://likumi.lv/ta/en/en/id/20243-
general-education-law
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gan pa$valdibam nepiecieS$ams aktivi iesaistities ne tikai ka datu sniedzéjiem,
bet arika datu lietotdjiem, lai sekotu savam progresam un izvértétu to attieciba
pret valsts limeni izvirzitajiem ilgtermina stratégiskajiem meérkiem izglitiba.

Lai DBLP pieejas ieviesana butu efektiva, butisks prieksnoteikums ir datu
pratiba (angl. - data literacy) jeb kompetence izprast un efektivi izmantot datus
visu potencialo datu izmantotaju sistémas lIimeni, pasvaldibas, skolas un klases
limeni lémumu pienemsana. Iepriekséjie pétijumi liecina, ka datu izmantosana
attistibas risinajumu veidosanai izglitiba ir sarezgits process un politikas veido-
tajiem, skolu vaditajiem, ka ari skolotajiem ir nepiecie$ams ievérojams atbalsts
(Schildkamp & Kuiper, 2010; Mandinach & Gummer, 2013; Dunlap & Piro,
2016; Covie & Cooper, 2017; Lockton et al., 2020), lai attistitu prasmes izvertét
un analizét dazadus datu avotus, izvirzit datos balstitus mérkus, veidot attistibas
stratégijas, ka arl monitorét paveikto.

Saja nodala tiks apliikota pieeja, ki, izmantojot valsts parbaudes darbu
datus par skolénu sniegumu, iespéjams saskatit un prioritizét mérkus skolas
efektivitates uzlabosanai un sagatavot atbilsto$us risindjumus meérku sasnieg-
$anai. Vispirms konceptualizésim DBLP jédzienu un aplikosim nozimigakos
teorétiskos DBLP modelus izglitiba un nosacijumus, lai tos efektivi batu iespé-
jams izmantot skola. Talak aprakstisim, ka iespéjams veidot datu izmantosa-
nas kult@iru un attistit datu pratibu skola, sadarbojoties skolotajiem un vadibas
komandai, lai risinatu problému, kas saistita ar macibu procesu.

1.1. Kas ir datos balstita lemumu pienemsana?

Datos balstita [émumu pienemsana (DBLP) ir pieeja, kura lauj lémumu
pienémeéjiem vadit léemumu pienemsanas procesu, izmantojot sistematiski iegii-
tus un analizétus datus. Izglitiba DBLP ir pieeja, kuru var lietot gan skolotajs
klasé, lai uzlabotu macisanu un macisanos, gan skolas vadibas komandas, pas-
valdibas izglitibas eksperti, ka ari sistémas limena politikas veidotaji atbilstosi
sev uzticétajam funkcijam izglitibas kvalitates nodrosinasanai un monitorésa-
nai (Mandinach, 2012). DBLP lomas pieaugumu noteikusi politikas veidotaji,
véloties aizvien vairak izglitiba mazinat pieredzé un intuicija balstitas prakses
un palielinat pieradijjumu izmantos$anu lémumu pienemsana (Mandinach &
Schildkamp, 2021), lai nodrosinatu efektivu resursu izmanto$anu un mérku
sasniegSanu izglitibas sistéma.

Valsts parvaldé, pasvaldiba un skola nozimigu izglitibas jautajumu risina-
$ana, lai nodrosinatu datos balstitu Iémumu pienemsanu, nepieciesams iegtit un
apkopot datus no vairakiem avotiem - vecaku aptaujam, valsts parbaudes dar-
biem, stundu vérojumiem u. c. kvalitativas vai kvantitativas informacija avotiem
(Mandinach & Gummer, 2016). Tas léemumu pienémeéjiem sniedz iespé&ju aplakot
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risinamo problému holistiski, saskatit atskirigas perspektivas, parliecinaties par
pieejamas informacijas precizitati, ka ari izvairities no neobjektivitates.

DBLP pieeja ietver ne tikai darbibas ar skaitliem un datiem, bet ari to
parveidosanu par izmantojamam zinasanam attistibas risindjumu veidosa-
nai (Mandinach et al., 2008; Williams & Hummelbrunner, 2011). Iegiitos un
apkopotos datus parasti apstrada, izmantojot statistiskas datu analizes vai citas
analitiskas metodes, lai apstiprinatu pienémumus par tiesi saskatamam sakari-
bam vai atklatu citas netiesi ieraugamas sakaribas. Tadéjadi iespéjams pienemt
pardomatus un ar pieradijumiem pamatotus léemumus, kuri daudz efektivak
lauj risinat problémas, izvértét darbibu meérkus.

Pédéjos gados starptautisko pétijumu rezultati liecina, ka, lai uzlabotu
skolénu sniegumu un skolas efektivitati kopuma, DBLP pieeju ir svarigi ieviest
ne tikai skolas, bet ari klases limeni (McNaughton et al., 2012; Lai et al., 2014;
Poortman & Schildkamp, 2016) un skoléna limeni (Mufioz & Guskey, 2015;
Guskey, 2022). Dazadu vértésanas darbu datu padzilinata analize, izvértéjot
standarta sasniedzamo rezultatu apguvi, sniedz skolotajam prieksstatu par to,
ko skoléni ir apguvusi un ko vél nepieciesams apgit. Tapéc skolotajam, jég-
pilni izmantojot datus par skolénu macisanos, ir iespéjams mainit macisanu un
ieviest objektivas un pieradijumos pamatotas izmainas klasés (Farrell & Marsh,
2016), nodrosinot visiem skoléniem pieeju vinu vajadzibam piemérotam macibu
procesam un mazinat nevienlidzigas iespéjas izglitiba.

DBLP pieeju izglitiba apraksta vairaki modeli (Abbott, 2008; Easton, 2009;
Means et al., 2010; Gill et al., 2014). Dzons Istons (2009) izveidotaja DBLP modeli
piedava datos balstitu lemumu pienemsanu uzlakot ka pétniecisku ciklu, kas ietver
nepiecieS$amibu identificét problému, identificét risindgjumu, uzraudzit progresu
un izvértét ietekmi. Savukart Barbara Mina un vinas kolégu izstradatais DBLP
modelis piedava datos balstitu nepartrauktas izglitibas uzlabosanas procesu skola,
pasvaldiba, valsti aplikot caur pieciem secigiem posmiem - plano$anu, ievie-
$anu, izvérté$anu, datu analizésanu un reflektésanu. B. Mina un kolégi norada,
ka izveidoto DBLP modeli efektivi iespéjams ieviest visos limenos tikai gadijuma,
ja ir pieejama spéciga lideriba, motivacija un labi izplanots un sagatavots atbalsts
(pieméram, profesionalas pilnveides programmas, tehniskais atbalsts u. c.). Bra-
iena Dzilla (Brian Gill) un vina kolégu modelis, lidzigi ka abi iepriekséjie modeli,
piedava DBLP uzltkot ka secigu darbibu kopu - iegtit un organizét datus, izvértét
pieejamo datu ticamibu, drosumu un atbilstibu mérkim, izmantot datus, lai pie-
nemtu lémumus. B. Dzills un kolégi, papildinot konceptualo izpratni par DBLP,
norada, ka datos balstitas ricibas ievieSana ietver ne tikai efektivas datu infra-
struktiiras veido$anu, datu pieejamibas atvieglosanu un datu kultaras ievieSanu,
bet ari datu nozimibas un to detalizacijas pakapes saskanosanu ar lémuma pieneé-
meéja vajadzibam. Riski, ar kuriem iespéjams saskarties, ja $os nosacijjumus ignore,
ir lémumi ar pretéju efektu vai “nosliksana datos” (angl. - drowning in data).
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1. attéls. Latvijas situacijai adaptéts vairaklimenu datos balstitas |emumu pienems$anas
modelis (Mandinach et al., 2006)

Zinamakais ir Elenas Mendinekas un kolégu (Mandinach et al., 2008) izstra-
datais vairaklimenu datos balstitas lemumu pienemsanas modelis (sk. 1. attélu).
Lai ari visi DBLP modeli ietver lidzigas komponentes un apraksta ciklisku datu
izmanto$anu lémumu pienemsana, tomeér E. Mendinekas un kolégu izstradata
modela prieksrocibas ir ta teorétiskais pamats, kur$ balstas uz praktisku péti-
jumu rezultatiem, ka identificétas nozimigas kognitivas prasmes.

Tapat vairaklimenu DBLP modelis veidots, parnesot uznémeéjdarbibas vidé
atzitas prakses uz izglitibas nozari. Tas pasvaldibu parstavjiem, skolu vadita-
jiem un skolotajiem piedava parbauditu un vienotu stratégiju, ka mérktiecigak
izmantot daudzveidigo un nepartraukti pieaugoso datu klastu, tehnologiskas
iespéjas to apstradé un analizéSana izglitibas nozaré. Lokalu pétijjumu vaja-
dzibam autoru kolektivs minéto modeli ir pielagojis Latvijas izglitibas sisté-
mas situacijai (sk. 1. attélu), ieklaujot: a) galvenos lémumu pienéméjus katra no
limeniem, tostarp skolénus; b) nosprausto mérku dimensiju katram limenim;
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¢) datu iz$kirtspéjas (angl. — data resolution) limena izmainas — pieaugot [emuma
pienems$anas limenim, datu izskirtsp&ja un detalizacijas pakape samazinas;
d) léemumu pienemsanu, kura balstas administrativos rikojumos péc lejupéjas
pieejas principiem (angl. - top-down approach).

Vairaklimenu DBLP modelis ietver ideju, ka katram lémumu pienéméjam
izglitibas sistéma neatkarigi no vina lomas ir problémas un jautajumi, kuru risi-
nasanai nepiecie$ami dati un informacija. Turklat modelis lémumu pienemsanu
definé ka hierarhisku procesu, kur léemumi augstaka limeni vérsti uz zemakiem
limeniem, pieméram, no pasvaldibas limena uz skolas un klases limeni vai no
skolas limena uz klasi.

Svarigi, ka vairaklimenu DBLP modeli efektivi iespéjams lietot tikai tad,
kad léemumu pienéméjs ir precizi defingjis izméramu meérki (Schildkamp, 2019),
tad vairakkart, iegtstot arvien jaunus datus un izvértéjot iepriek$éjos léemumus,
iespéjams izstradat aizvien jégpilnakus risindjumus. Izvirzitajam meérkim ir
pakartotas visas talakas darbibas, jo atbilstosi tam iegtist un apkopo nepiecie-
$amos datus; atbilsto$i mérkim analizé un interpreté datus; rikojas, lai sasniegtu
mérki, un izvérté, vai meérkis ir sasniegts. Sada uz mérki virzita datu izmanto-
$ana lémumu pienemsana layj izvairities no situacijas, kad sistémas, pasvaldibas,
skolas un klases limeni léemumu pienéméji slikst datos, t.i., tiem ir pieejams
liels apjoms datu, bet nepietiekams atbilstosas informacijas daudzums (angl. -
data rich, but information poor) (Slotnik & Orland, 2010), kas lautu izstradat
konkrétus risindjumus. Pieméram, lai uzlabotu skolénu sekmes matematika,
biezaka zinasanu un sekmju mérisana neatsvérs skolotaja macisanas pieejas
pielagosanu skolénu vajadzibam vai sarezgitakos gadijumos savas maci$anas
kvalitates uzlabosanu.

Vairaklimenu DBLP modela pamata ir secigas ricibas, ar kuru palidzibu
dati tiek parveidoti par informaciju un talak jau par zinaganam lémumu pie-
nemsanai. Modelis veidots, izmantojot Laita un kolégu (Ligt et al., 2004) skati-
jumu par datiem, informaciju un zina$anam:

o Dati ir neapstradats stavoklis, tiem pasiem par sevi nav nozimes. Dati
par informaciju klast tikai atkariba no ta, kur$ léemuma pienéméjs un
ar kadu meérki tos apstrada. Pieméram, skolas vadiba plano identificét
skolénus, kuriem nepieciesams papildu atbalsts macibas. Vadiba izvélas
izmantot skolénu snieguma datus valsts parbaudes darbos un papildus
iegtit informaciju par dazadiem sniegumu ietekméjosiem faktoriem -
gimenes socialekonomisko statusu, motivaciju macities u. c.

o Informacija ir dati, kuriem pieskirta nozime bridi, kad lémuma pieneé-
meéjs datus saista ar konkrétu kontekstu. Informacija ir stavoklis, kurs
lauj izprast situaciju, bet nav saistits ar talaku ricibu. Pieméram, skolotajs
analizé parbaudes darba datus klases limeni, izvértéjot, ka skoléni apgu-
vusi noteiktus satura elementus vai jédzienus, un identificé skolénus,
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kuriem nepiecieSams atbalsts viena vai otra jédziena apguvé, veido sko-
lénu grupas péc macisanas vajadzibam.

Zina$anas ir informacijas apkopos$ana, kuru var uzskatit par noderigu
lémumu pienemsanai un noteiktu ricibu veik$anai. Pieméram, sko-
las vadiba kopa ar skolotajiem plano un prioritizé pasakumus, izvélas
atbilstosakos panémienus, kuri nepieciesami, lai uzlabotu tadu skolénu
sniegumu klasés, kuriem ir macisanas gratibas.

Katra vairaklimenu DBLP modela struktarelementa darbinasana paredz tris
galvenas darbibas, kuru istenosanai nepiecieS$amas noteiktas lietotaja prasmes:
« Datu limeni lémumu pienémeéjam jaizskiras, kadus datus ievakt un ka

tos sistematizét. Tas nozimé, ka butiskas ir datu ieguves un organizésa-
nas prasmes.

Informacijas limeni nepieciesams saskatit sakaribas starp dazadam
skolénus raksturojosam pazimém un skolénu sniegumu, ki ari izveidot
saprotamas parskatu formas zinasanu radisanai. Tapéc nozimigas ir datu
analizé$anas un apkopos$anas prasmes.

Zinasanu limeni léemumu pienémeéji atbilsto$i mérkim nosaka savus
turpmakos ricibas virzienus, izstrada problému risinajumus un prioritizé
tos. Tas nozimé, ka svarigas ir informacijas sintezé$anas un prioritizésa-
nas prasmes.

Mendinekas un kolégu datos balstitas lemumu pienemsanas modelis (Man-
dinach et al.,, 2006) paredz, ka tehnologijas var atbalstit un veicinat datos bal-
stitu lémumu pienemsanu. Tehnologijas var atvieglot datu ieguvi un analizi,
tomeér, lai nodrosinatu modela darbibu praksé, veidojot tehnologiskos rikus,
batu jaievéro vairaki principi:

o Isslaika intervals, kura tiek nodrosinata piekluve datiem, t. i., aktualiem
datiem butu jabat pieejamiem ar nelielu laika nobidi.

Saprotamiba, t.i., ka tiek paraditi dati, ieklaujot veidus, kuri veicina to
uztveramibu - grafiki, tabulas. Tapat datiem atkariba no léemuma pie-
némeéja vajadzibam butu jabut organizétiem dazados skérsgriezumos —
skoléna, klases u. c. Lémumu pienéméjam biutu jabut iespéjai vienkarsi
un érti rikoties ar datiem.

Tehnologiskajam risindjumam jasniedz iespéja pieklat datiem, kas ir
aktuali léemumu pienéméju meérkiem. Turklat datiem butu jabut pietie-
kosa apjoma un augsta kvalitaté, lai nodro$inatu pamatotu un korektu
léemumu pienemsanu.

Parasti datu plasma ir virziena no individuala skoléna uz augstakiem
léemumu pienemsanas limeniem, t.i., no klases uz skolas limeni, péc tam uz pas-
valdibas un talak uz valsts limeni. Katra limeni vienu un to pasu datu nozime
un interpretacija var but atskiriga un saistita ar dazadu limenu léemumu piené-
méju at$kirigiem mérkiem (Mandinach & Smith, 2011). Tomér datos balstita
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léemumu pienemsana neatkarigi no datu veida vai tipa, ka ari mérka un léemumu
pienémeéja vietas datu pliisma ir iterativs process, kurs ietver ieviesanas uzrau-
dzisanu un talaku progresa izpéti virziba uz meérki.

Masdienas vairaklimenu DBLP modela lietojumam praksé izglitiba ir vairaki
izaicinajumi, no kuriem nozimigakie ir léemumu pienemsana iesaistito pusu datu
pratiba (angl. - data literacy) un datu izmanto$anas kultara (angl. - data use
culture) organizacija. Pétijumi liecina, ka skolotaji, skolu vaditaji un citi nozimigi
lemumu pienéméji izglitibas nozaré nav atbilstosi sagatavoti jégpilni izmantot datus,
lai uzlabotu skolénu macisanos klasé un vinu sniegumu kopuma (Schildkamp &
Kuiper, 2010; Dunlap & Piro, 2016; Covie & Cooper, 2017; Lockton et al., 2020).

1.2. Kaveidot datu kulttiru un attistit datu pratibu skola?

Skola izmantotajam/ieviestajam datu izmantos$anas praksém jeb datu
kultirai ir ievérojama nozime sekmigai DBLP ievie$anai skola, lai mérktiecigi
atbalstitu macibu procesu un skolas darbu padaritu efektivaiku (Datnow et al.,
2012; Nelson et al., 2014). Skolas, kuras datus izmanto skolas mérku uzraudzi-
$anai un refleksijai par skolotaju darbu, skolotaji daudz izteiktak apzinas to,
ka vinu macisanas pieeju izvéles ietekmé skolénu macisanos (Marsh & Farrell,
2015). Savukart skolas, kuras uzmaniba tiek veltita reitingiem un statusa notu-
ré$anai, skolotaji daudz vairak censas izpildit reitingu prasibas, bet retak apsver
jaunu macis$anas pieeju izmantosanu, kuras bitu nozimigas akadémiski mazak
spéjigajiem skoléniem (Anderson et al., 2010). Skolu vaditajiem ir svariga nozime
datu izmanto$anas kulttiras veido$ana skola, jo vini darbojas ne tikai ka vidutaji
starp aréjiem veértétajiem pasvaldibas un valsts limeni, lai izpilditu formalas
uzskaites prasibas, apkopojot eksamenu rezultatus, bet ari ka datu izmantosanas
procesa virzitaji skola, lai skolotaji un skoléni sanemtu jégpilnu atgriezenisko
saiti (Knapp & Feldman, 2012).

Tapat skolu vaditaji skola ievies skolas limena datu ievaksanas un izmanto-
$anas proceduras un protokolus (Coburn & Turner, 2011) atbilstosi konkrétiem
izglitibas iestades mérkiem un pienem lémumus, kadi dati nepiecie$ami, lai
parraudzitu so mérku isteno$anu (Horn et al., 2015). Pieméram, efektivu datu
ievaksanas un izmanto$anas protokolu skola var realizét vértésanas darbu ana-
lizé, defingjot universalus jautajumus, uz kuriem lémumu pienemsana iesais-
titajiem nepiecieSams meklét atbildes: a) kas tika macits; b) ka tika macits;
¢) ka citi maca, un vai rezultati at$kiras; d) vai skoléni saprot uzdevuma teksta
jégu; e) vai skoléni ir apguvusi nepiecieS$amo macibu saturu un prasmes uzde-
vuma izpildei; f) kas jamaina maci$ana, lai nonaktu pie labakiem rezultatiem.
Sada vienota protokola ieviesana atvieglo komunikaciju par skolénu sniegumu
starp skolas vadibu un skolotajiem, ka ari skolotaju savstarpéjo komunikaciju.
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Datu ievak$anas un izmantosanas procediru un protokolu meérkis ir veidot
skola vidi, kur gan skolotaju, gan skolotaju un skolénu, gan ari skolas vadibas
un skolotaju savstarpéjas sarunas par skolénu sniegumu norisinatos, izmantojot
datus, un kur skolotaju iespéjamie lémumi par macisanas pieejas mainu balsti-
tos uz vina refleksiju par objektiviem datiem.

Pétnieki aizvien biezak uzsver, ka datu izmantosanas kultiiras veido$ana
skola ir ilgsto$s process, kura nepiecieSams saistit atbilstosu profesionalo piln-
veidi ar realu skolas problému risinasanu, skolotajiem sadarbojoties (Marsh &
Farrell, 2015), t.i., “macities sadarbojoties un darot”. Tas nozimé, ka datu
izmanto$anas kulttiras veido$ana skola ietver vienlaicigi ari skolotaju un skolas
vadibas komandas parstavju datu pratibas attistiSanu. Datu pratiba ir prasme
izvirzit mérki, iegiit, analizét, interpretét datus un rikoties atbilstosi secinaju-
miem (Van Geel et al., 2016; Kippers et al., 2018). Vienkarsoti skatoties, datu
pratiba ir prasme parvérst skaitlus jégpilnas maciSanas stratégijas, kuras lauj
atbalstit skolénu macisanos. Pieméram, skolotajiem nozimiga datu pratibas dala
ir izpratne par to, ka formativo, diagnosticéjoso un summativo vértésanas darbu
rezultatus izmantot, lai pienpemtu lémumus par macianas pieejas uzlabosanu
(Mandinach et al., 2008). Tapéc pétijjumos So datu pratibas komponenti definé
ka vértésanas pratibu (angl. — assessment literacy) un uzsver tas nozimi macibu
procesa plano$ana, maci$anas pieejas pielagosana un reflektésana par paveikto
(Jacobs et al., 2009; Mandinach & Gummer, 2013b).

Sindija Portmena un Kima Sildkampa (Poortman & Schildkamp, 2016), lai
risinatu datu pratibas problému un ieviestu datu izmanto$anas kultaru skola,
piedava organizét datu komandas (angl. - data teams), kuras ietver 4-6 skolo-
tajus un 1-2 skolas vadibas komandas parstavjus. Datu komandas uzdevums ir
kopigi identificét ar macibu procesu saistitu skolai aktualu problému un risinat
to, izmantojot 2. attéla redzamo pieeju.

Katrs pieeja ietvertais solis ieklauj vienu vai vairakas secigas ricibas, kas
pakapeniski un sistematiski lauj nonakt pie problémas risindjuma un parlieci-
naties par ta efektivitati. Pieeja ietver astonus galvenos solus:

1. Problemas definésanas soll ir svarigi definét precizu un izméramu meérki,
par kura sasnieg$anu ir iespéjams parliecinaties ar reali iegiistamiem
datiem. Tas nozimé mainit biezi sastopamas prakses, kad klases vai
skolas limeni tiek identificéta probléma — “slikti rezultati matematikas
eksamena”, bet netiek noradits, kads skolénu sniegums tiks uzskatits
par “labiem rezultatiem matematikas eksamena”, ka ari, kas bus iespé-
jamais datu avots, kur$ laus uzraudzit, vai skolénu sniegums matema-
tika ir uzlabojies. Tapéc §1 pieméra gadijuma daudz skaidraks un uz
datu izmanto$anu vérsts mérkis bis $ads: “skolénu sniegums pédéjos
3 gadus valsts centralizétaja eksamena matematika 12. klasé nepar-
sniedz 30%, tapéc tuvako 3 gadu laika nepieciesams panakt, ka skolénu
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2. attéls. Astoni soli datu izmanto$anai problému risinasana skola
(Poortman & Schildkamp, 2016)

sniegums pieaug lidz 35%”. Dazados limenos meérki ir atskirigi, tapéc
janem veéra, ka skolas limeni izvirzitie mérki visbiezak saskelsies klases
un skoléna limeni (Schildkamp, 2019). Pieméram, klases limeni tie var
paredzét noteiktu prasmju grupu (pieméram, tekstpratibas matematika)
attistiSanu, savukart skoléna limeni — noteiktu sasniedzamo rezultatu
apguvi. Lai izvirzitu uz attistibu vérstus meérkus, neatsverama loma ir
skolas vadibas komandai. Tas uzdevums lémumu pienemsanas procesa
ir prioritizét mérkus un noteikt nepiecieSamos datus, saskanojot skolas
vértibas, sistémas prasibas un macibu procesa uzlabosanas vajadzibas.

2. Hipotezes formulésanas soli nepieciesams aplitkot pirmaja soli definétas
problémas iespéjamos célonus un izvéléties vienu nozimigako, kurs tiks
padzilinati pétits. Saja soli datu komandas dalibnieki izvirza intuitivus
pienémumus, no kuriem vienu ticamako formulé ka izméramu hipo-
tézi. Pieméram, pirmaja soli identificétajai problémai ticams célonis var
bat skolénu at$kirigas pamatprasmes, parejot no 9. uz 10. klasi. Tapéc
atbilstos$i pirmaja soli definétajam mérkim var formulét $adu hipotézi:
“skolénu pamatprasmes matematika, t. sk. darbibas ar dalam un skait-
liem, ir atskirigas, uzsakot 10. klasi”.
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3. Datu iegtisanas soll nepiecieSams iegut datus atbilstosi formulétajai

hipotézei. Iepriek$ aprakstita pieméra gadijuma katru gadu skola batu
nepiecieSams veidot diagnosticéjoso darbu, lai parliecinatos par sko-
lénu pamatprasmém matematika, uzsakot 10. klasi, un par pienémuma
patiesumu.

. Datu kvalitates parbaudes soli svarigi ir izvértét iegttos datus un par-
liecinaties, vai tie ir ticami (angl. - valid) un drosi (angl. - reliable). Tas
nozimé, ka nepieciesams parliecinaties, vai diagnosticéjosa darba uzde-
vumi vérté to, ko bija paredzéts novértét, t.i., pamatprasmes matema-
tika, ka ari, vai uzdevumu skaits ir pietiekams, lai secinatu par skolénu
spéjam. Lai iegtitos datus jégpilni izvértétu, datu komanda iesaistitajiem
skolotajiem un skolas vadibas komandas parstavjiem ir jabat izpratnei
par vértéSanas darbiem un to veido$anu jeb vérté$anas pratibai (angl. —
asessment literacy), kura ir viena no nozimigakajam datu pratibas kom-
ponentém (Mandinach et al., 2008). Ja dati nav ticami un drosi, nepie-
cie$ams planot jaunu datu ieg@isanu.

. Datu analizes solis ietver ricibas, kuras paredz veikt aprakstosu ana-
lizi vai padzilinatu statistisko analizi (pieméram, korelacijas analizi,
t-testu), lai parbauditu dazadas hipotézes. Pieméram, $aja soli iespéjams
atvasinat alternativu hipotézi no sakuma formulétas un parbaudit, vai
to skolénu, kuri uzpemti no citam skolam péc 9. klases absolvésanas,
sniegums ir zemaks vai augstaks neka to, kuri uzsaka macibas kon-
krétaja skola jau pamatskolas posma. Sada datu analizé$anas pieeja var
sniegt precizaku atbildi par to, kada virziena ir nepiecie$ami macisanas
uzlabojumi.

. Interpretésanas un secindjumu solis ietver divas atSkirigas ricibas atkariba
no ta, vai 2. soli izvirzita hipotéze apstiprinas. Ja hipotéze apstiprinas,
tad var pariet pie 7. sola un uzlabojumu ievie$anas planosanas, savukart,
ja neapstiprinas, var pariet atpakal pie 2. sola, lai vélreiz formulétu un
parbauditu jaunu hipotézi.

. Uzlabojumu ieviesanas soli atbilstosi secinajumiem iepriekséja soli nepie-
cie$ams sagatavot planu, kur$ ietvertu konkrétas ricibas, ko bitu nepie-
cieS$ams paveikt, lai risinatu problémas céloni. Pieméram, 6. soli secinot,
ka 10. klasé uznemtajiem skoléniem, kuri parnakusi no citam skolam, ir
ievérojami zemakas pamatprasmes matematika, var but aktuali klasés
paredzét macibu procesa diferenciaciju, ka ari sekot skolénu snieguma
izmainam, vismaz reizi pusgada organizéjot atkartotu diagnosticéjoso
darbu matematika. Tada veida skoléniem, kuriem ir batiski robi mate-
matikas pamatprasmés, biis iespéja tos novérst, savukart paréjiem sko-
léniem - virzities atbilsto$i macibu programma paredzétajam tempam
un apgut aktualos sasniedzamos rezultatus. Reizi pusgada, diagnosticéjot
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skolénu sniegumu, skolotajam bus iespéja parliecinaties, vai izvéléta
maciSanas pieeja sniedz vélamo rezultatu, un iegiit datus, lai pilnveidotu
to.

8. Izvertesanas soli nepiecieSsams parliecinaties, cik efektivi ir 7. soli plano-
tie un ieviestie uzlabojumi, ka ari parraudzit, vai 1. soli definéta prob-
léma ir atrisinata, t. i., pieméram, vai skolénu sniegums valsts parbaudes
darba matematika 12. klasé uzlabojas.

Lietojot S. Portmenas un K. Sildkampas izstradato datu izmanto3anas
pieeju problému risinasanai skola, lémumu pienémeéjiem janem véra, ka vir-
ziSanas cauri piedavatajiem astoniem soliem ne vienmér bis lineara un laika
vienmeériga. Pieméram, datu iegiisana (3. solis) un analize (5. solis) var prasit
ievérojami vairak laika neka citi soli. Tapat var biit nepiecieSams iegtit papildu
datus, lai izpilditu kada sola meérki. Ipasi svarigi tas var but problémas definé-
$anas (1. solis) un ieviesto uzlabojumu izvértésanas (8. solis) solos.

Secinajumi

Datu izmantosana skolas, lai vértétu savas darbibas efektivitati un pienemtu
pieradijumos balstitus lémumus, ir starptautiski atzita prakse, kuras nozime
nakotné turpinas pieaugt. Ari Latvija pakapeniski izglitibas sistéma ienak datos
balstitas Iémumu pienemsanas elementi attistibas risinajumu veidosanai, tomer,
lidzigi ka citur pasaulg, skolu vadibas komandu parstavju un skolotaju datu pra-
tibas kapacitate ir nepietiekama un biezi kavé DBLP pieejas plasaku un atraku
ievieSanu. Tas pamata saistits ar to, ka DBLP pieejas izmanto$ana attistibas
risindjumu veido$anai ir komplekss process. Pétijumi liecina, ka $o problému
nepiecie$ams risinat divos virzienos. Pirmkart, svarigi ir operacionalizét DBLP
pieeju lidz skolas un klases limenim, identificéjot, kadus datus nepieciesams
iegiit un ka tos analizét, lai skolu vaditdjiem un pasvaldibu parstavjiem butu
iespéjams jégpilni secinat par skolas darbibas efektivitati un pienemt lémumus
par mérktiecigiem attistibas risinajumiem. Tas nozimeé: lai izglitibas kvalitates
monitoringa atbildibas uzticé$ana skolam un pasvaldibam neklatu tam par
kartéjo administrativo pienakumu, ir svarigi sistémas limeni attistit pakalpo-
jumu, kura butu pieejami riki skolénu snieguma, macibu procesa, skolas vadi-
bas darba un citu izglitibas kvalitati ietekméjoso faktoru izvértésanai. Otrkart,
nepiecieSams attistit skolas vadibas un skolas kolektiva kopéjo izpratni par datu
izmantosanu un datu kultiiras nozimi skola attistibas risinajumu veido$ana. Ari
$eit pétnieciska literatiira piedava skaidru risindjumu - skolas vadibai un sko-
lotajiem aktualas macibu procesa problémas skola nepiecieSams risinat kopigi,
paraléli macoties kopa, apgustot datu pratibas prasmes un veidojot vienotas
datu izmanto$anas procedtras.
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